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HOTARARE
In numele Legii

06 februarie 2019 mun. Chigindu

Judecdtoria Chigindu (sediul Rigcani), instanta de contencios administrativ,

Presedintele sedintei, judecitor L.Holevifcaia,

Grefier D.Cazac,

In lipsa:

Reprezentantului reclamantului, avocatului A.Suveica, in baza mandatului din
17.02.2017,

Cu participarea:

Reprezentantului piritului, E.Dadu, in baza procurii din 21.05.2018,

Reprezentantului intervenientului accesoriu, avocatului Iu.lorga, in baza mandatului din
28.03.2017,

examindnd in sedinta de judecati publicd cererea de chemare in judecati a reclamantului

Compania Polturist EOOD, Bulgaria impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,

intervenient accesoriu M *Vindria Bostavan” SRL cu privire la anularea actului administrativ,
CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamanta - Compania Polturist EOOD, Bulgaria, la 20 februarie 2017 a depus
cerere de chemare in judecaty impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual
(in continuare AGEPI), intervenient accesoriu IM *Vinaria Bostavan” SRL cu privire la
anularea hotérarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 29 septembrie 2016, prin care a
fost respinsi contestatia reclamantei si dispusi Iinregistrarea mircii verbale
MOLDAWSKA WINNICA, nr. depozit 034932, in calitate de marci de produs pentru
totalitatea produselor din clasa 33 conform Clasificatorului International de Produse si
Servicii (in continuare CIPS) pe numele solicitantului IM *Vindria Bostavan” SRL.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci, semnul contestat MOLDAWSKA
WINNICA, nr. depozit 034932, a fost depus pentru inregistrare de intervenientul
accesoriu {M »Viniria Bostavan” SRL, in calitate de marci de produs pentru produsele
din clasa 33 CIPS.

3. Indicd reclamanta c3, a depus in cadrul termenului stabilit de lege contestatie impotriva
inregistririi mércii respective, considerand ci marca solicitats spre inregistrare urmeazi
a fi refuzati in temeiul art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.38/2008 privind protectia
miircilor. In sensul dat, reclamanta a invocat ci, semnul contestat MOLDAWSKA
WINNICA a inceput si fie utilizatd in circuitul comercial pe teritoriul Republicii
Moldova din luna junie a anului 2013. Faptul dat se atestd de contractul nr. 1/2013 intre
firma moldoveneasca fM”Grape Valley”SRL, sat.Borceag, or.Cahul, Republica
Moldova si firma polonezi Domain Menada Sp. z.0.0., Polonia, incheiat la 27 iunie 2013
in or.Varsovia, privind producerea si livrarea vinurilor rogii si albe seci, precum si a
vinurilor de desert sub brandul MOLDAWSKA WINNICA pe teritoriul Poloniei.
Reclamanta a prezentat in acelasi sens etichetele, cu care a fost marcati productia
alcoolica fabricatd, livrati pe teritoriul Poloniei si mostrele productiei finite, marcate cu
etichete cu brandul MOLDAWSKA WINNICA, exportate de citre fM”Grape
Valley”SRL pe teritoriul Poloniei.



4. Relevi reclamanta cé, la 13 august 2013 a fost depusd cererea nr.012063591 la oficiul
pentru armonizare in cadrul pietei interne (mérci de produse si modele industriale) al
Uniunii Europene (OHIM) privind marca de produs combinatd (etichetd)
MOJIJABCKAS BUHHHUIIA, partea verbald a céreia e scrisd in grafie chirilics, pentru
produsele din clasa 33 CIPS. Titularul mércii respective este intreprinderea bulgard
TTOJITYPUCT EOO/, bpars Munagunom, Hp. 16, 51.2, 0.3, 1000, Codus, Bonrapus.

5. Mentioneazd reclamanta c3, la 15 august 2015 titularul mércii MOJLIJABCKAA
BUHHUILIA (MOLDAWSKA WINNICA) IIOJITYPUCT EOO/], BG a oferit firmei
poloneze “Platinum Wines”Sp. z.0.0., PL, dreptul exclusiv asupra importului si
distribuirii, precum §i asupra marketingu-lui i dezvoltirii businessu-lui respectiv pe
teritoriul Poloniei, sub marca de produs MOJIJJABCKASI BUHHUIIA (MOLDAWSKA
WINNICA). Iar, la 10 august 2015 intre firma poloneza *Platinum Wines” Sp. z.0.0., PL
si firma moldoveneasci IM”Grape Valley”SRL, MD a fost semnat acordul de distribuire
privind livrarea pe teritoriul Poloniei a productiei alcoolice moldovenesti, inclusiv
marcate cu brandul MOJIJTABCKA Sl BUHHHIIA.

6. Sustine cd, materialele §i documentele invocate §i prezentate in copii Comisiei de
contestatii a AGEPI demonstreazi faptul c#, drepturile ce decurg din semnul contestat
MOJITABCKASI BUHHULTA(MOLDAWSKA WINNICA) au fost utilizate in circuitul
comercial pe teritoriul Republicii Moldova din iunie 2013(utilizat si in prezent), adici
pénd la data depunerii cererii la AGEPI (11.04.2014) de citre solicitantul — intervenient
accesoriu IM”Viniria Bostavan”SRL, ceea ce ii ofers firmei bulgare ITOJITYPUCT
EOO/[, BG, titularul mircii de produs combinate MOJIJABCKASI BUHHHLIA, dreptul
de a interzice utilizarea mércii de produs ulterioare, in temeiul art.8 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor. Astfel, Comisia de contestatii a AGEPI,
ignorand prevederile legale mentionate supra si prevederile Conventiei de la Paris pentru
protecti proprietitii industriale din 20 martie 1988, a respins contestatia reclamantei si a
dispus inregistrarea mircii contestate.

7. In cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantul reclamantei, avocatul Suveica (Dodi)
Ariadna a -solicitat admiterea actiunii in sensui formulat, reiterindu-si argumentele
expuse in scris.

8. Pirita - Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, actiunea reclamantei nu a
recunoscut-o, a solicitat instantei respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, invocand in
referinta prezentatd urmatoarele argumente intru respingerea actiunii.

9. Invoci pirita cd, referitor la cererea de inregistrare a mircii MOLDAWSKA WINNICA
nr. depozit 034932 din 11.04.2014, aceasta a fost depusd spre inregistrare de citre
IM”Vingria Bostavan”SRL, Etulia, Vulcdnesti, UTA Gégéuzia, Republica Moldova,
pentru rezumatul clasei 33 “bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”, conform CIPS.

10. Releva pirita cd, in urma verificdrii conditiilor de depunere a cererii, in conformitate cu
art.37 alin.(6) lit.a) din Legea privind protectia mércilor, cererea de inregistrare a mircii
a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Industriali(BOPI) nr.6/2014. La 04
decembrie 2014 a fost emis avizul provizoriu de respingere a inregistririi mércii, iar la
17 aprilie 2015 prin decizia Departamentului Mérci, Modele si Desene Industriale a
AGEDPI s-a respins inregistrarea méircii MOLDAWSKA WINNICA pentru totalitatea
produselor revendicate, deoarece s-a constatat ci desemnarea solicitatd este lipsitd de
caracter distinctiv, fiind constituitd exclusiv din semne ce pot servi in comert pentru a
desemna specia gi originea geografica a produselor (moldawska winnica din polonezi —
via moldoveneasca art.7 alin.(1) lit.b) si ¢) din Legea privind protectia mércilor, iar
cuvantul "WINNICA”, ce intrd in componenta desemndrii solicitate poate induce in
eroare consumatorul in privinta originii geografice a produselor (WINNICA din
polonezi — Vinnita, este un oras din Ucraina, resedinta regiunii cu acelasi nume (art.7
alin. (1) lit. g) din Legea mentionatd supra.



11.

12.

13.

14.

Indica pirita c&, 1a 19 iunie 2015 solicitantul ”Viniria Bostavan”SRL a depus contestatie
impotriva deciziei de respingere din 17 aprilie 2015, iar la 29 septembrie 2016,
examindnd contestatia, Comisia de contestatii a AGEPI a hotarat acceptarea partialad a
revendicédrilor contestatarului, abrogafgea deciziei Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale din 17 aprilie 2015 acceptarea inregistriirii marcii solicitate pentru
totalitatea produselor revendicate in cerere din clasa 33. Dreptul exclusiv nu se va
extinde asupra fiecirui element verbal in parte.

Mentioneazi cd, la 21 aprilie 2016 persoana terts Compania Polturist EOOD, BG a depus
la Comisia de contestati a AGEPI o contestatie impotriva Inregistririi mdrcii
"MOLDAWSKA WINNICA” nr. depozit 034932 din 11.04.2014. La 29 septembrie
2016, examinind contestatia respectivd, Comisia de contestatii a AGEPI a hotirat
repingerea revendicdrilor contestatarului $i acceptarea inregistririi mircii verbale
"MOLDAWSKA WINNICA” pentru totalitatea produselor revendicate in cerere clasa
33, fara drept exclusiv asupra fiecirui element verbal in parte, pe numele solictantului
IM”Viniria Bostavan”SRL..

Invoca pirita cd, in urma examindrii contestatiei, Comisia de contestatii a constatat ci
semnul solicitat "MOLDAWSKA WINNICA” nu poate fi respins de la inregistrare in
baza argumentelor invocate de contestatarul Polturist EOOD, BG, acesta urmand a fi
inregistrat in calitate de marci pe numele solicitantului IM”Vinsria Bostavan”SRL,
pentru produsele revendicate din clasa 33, in temeiul hotirarii Comisiei de contestatii
din 29 januarie 2016, dispozitivul hotirarii fiind publicat in BOPI nr. 2/2016.

Susfine cd, la momentul depunerii- contestatiei(21.04.2016) deja erau in vigoare
prevederile noi al(é Legii nr.38/2008 privind protectia mércilor, introduse prin Legea nr.
162 din 30 iulie 2015. Asemenea, art. 6 alin. (2) din Codul civil prevede ci legea noui
este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intririi sale in vigoare.
Astfel, Comisia a constatat ci situatia in curs de realizare este pénd la emiterea unei
decizii definitive privind cererea de inregistrare a mércii, or, in cazul dat, hotéirirea prin
care s-a acceptat spre inregistrare marca nr. depozit 034932, iar la data contestirii

-acesteia sunt in vigoare §i se aplicd prevederile noi ale Legii nr.38/2008. Mai mult,

Comisia a constatat cd compania constestatari nu este titularul vreunei inregistrari

15.

anterioare in Republica Moldova, care ar fi identicd sau similari cu semnul examinat
"MOLDAWSKA WINNICA”, aceasta fiind solicitantul cererii posterioare
"MOJIIABCKA BUHHHMIIA” nr. depozit 038802 din 20.04.2014, care a fost depusi
spre inregistrare pentru produse din clasa 33 conform CIPS. Totodats, Comisia a
constatat cd contestatarul este titularul marcii combinate “MOJITABCKAS
BHUHHMWIIA” nr. 012063591 din 13.08.2013, valabili pe teritoriul Uniunii Europene.
Concomitent, Comisia a invocat ¢, argumentele si materialele prezentate de contestatar
nu sunt suficiente pentru a demonstra ¢ semnul MOJIJTABCKAS BUHHHIIA a fost
utilizat in comert pe teritoriul Republicii Moldova de citre compania contestatars (fie
prin plasarea produselor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn,
fie prin promovarea acestora) si ci contestatarul ar dispune de drepturi dobandite inainte
de data de depozit a cererii de Inregistrare a mircii (11.04.2014), iar prin utilizarea mércii
"MOLDAWSKA WINNICA? s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior, ori fard
motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

16. Releva pirita c#, contestatarul a afirmat ci semnul contestat "MOLDAWSKA

WINNICA” (care reprezinti transliterarea in limba polonezi a marcii contestatarului
“"MOJITABCKASI BUHHHITA”) a inceput si fie utilizati in circuitul comercial pe
teritoriul RM din iunie 2013, drept dovadi fiind prezentat contractul de distributie
nr.1/2013 din 27 junie 2013, insd, Comisia a constatat ci, de fapt, acesta este incheiat
Intre o companie autohtond, dar cu o alti companie decat contestatarul. Referitor la al
doilea contract de distributie anexat la contestatie, Comisia a constatat ci acesta este
posterior (10.08.2015) depozitului cererii examinate, nefiind luat in consideratie. Prin
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urmare, Comisia a invocat ci, reiesind din materialele anexate la contestatie se constatd
faptul utilizirii semnelor MOJIIABCKASI BUHHHMIIA, MOLDAWSKA WINNICA,
ins3, pe teritoriul altor state si nu al Republicii Moldova conform cerintelor articolului
invocat. Afirmatiile contestatarului precum ca semnul solicitat "MOLDAWSKA
WINNICA” urmeazi a fi refuzat de la Inregistrare, in temeiul art.8 alin.(4) din Legea
privind protectia mircilor nu au fost considerate intemeiate, or, contestatarul nu a dovedit
faptul cd ar detine alte drepturi anterioare, care i-ar acorda posibilitatea de a interzice
utilizarea mircii solicitate conform cererii nr. depozit 034932.

17. Mentioneazi pirita cd, invocarea art.6°® al Conventiei de la Paris din 20.03.1883 este pur

declarativa, nefiind probati de cétre contestatar notorietatea mércii invocate pe teritoriul
Repubhcu Moldova.

18.1n sedinta de judecaty, reprezentantul piritei, a solicitat respingerea actiunii ca fiind

neintemeiata, reiterandu-si argumentele expuse in scris, in referin{i.

19. Intervenientul accesoriu - IM”Vindria Bostavan”SRL, actiunea reclamantei

Compania Polturist EOOD, Bulgaria nu a recunoscut-o, a solicitat instanfei respingerea
acesteia ca fiind nefondati, invocind in referinja prezentati urmitoarele argumente
privind respingerea acesteia. Indic# intervenientul ¢&, prin actiunea depusd, reclamanta
nu invedereazi nici unul din cele trei temeiuri limitative previzute de art.26 alin.(1)
lit.a)-c) din Legea contenciosului administrativ, in baza cérora hotirarea contestata poate
fi anulatd. Reclamanta nu contesti competenta autoritiitii emitente, procedura in care a
fost emisi hotirdrea Comisiei de contestatii din 29 septembrie 2016 si nici nu invocd
ilegalitatea acesteia.

20. Relevi intervenientul ci, motivul invocat de reclamanti despre respingerea semnului,

21.

putea, fi retinut d¢ Comisie doar in cazul in care reclamanta ar fi demonstrat, in sensul
ipotezei continute la art.8 alin.(4) lit.a) din Legea privind protectia mércilor, doud
circumstante care trebuie si fie intrunite cumulativ: 1) dobéndirea unui drept anterior
depozitului contestat in privinta unui semn gi 2) in virtutea dreptului respectiv se poate
interzice utilizarea semnului. Nici unul din aceste elemente nu au fost demonstrate de
ciitre reclamanti.. Aceasta isi-intemeiaza protestul pe seama unei inregistréri comunitare
striine, care nu produce nici un efect juridic pe teritoriui Moldovei, cét si vorbeste despre
careva relatii comerciale cu persoane terte, care au in vedere realizarea unor mirfuri in
striintate. Reclamanta presupune neintemeiat ¢i simpla utilizare a unui semn ar produce
careva efecte juridice. Afirmatia dati este neintemeiatd cit timp prevederile art.3 din
Legea nr.38/2008 atestd faptul ci dreptur'le asupra mircii sunt dobéndite, si astfel
protejate pe teritoriul Republici Moldova prin: 1) inregistrare nationald; 2) inregistrare
internationald cu desemnarea Moldovei ca jurisdictie in care se cere protectia; 3)
recunoagterea mércii ca fiind notorie. Mijloacele expuse sunt limitative si nu existd altd
norm4 care ar oferi prin alt mijloc, dobandirea drepturilor asupra semnelor comerciale.
Neaflandu-se in nici una din cele trei cazuri enuntate, reclamanta nu a putut pretinde
vreun drept asupra semnului MOLDAWSKA WINNICA, pentru ci lipsa altor depozite,
fie inregistriri identice sau similare anterioare, determini aflarea semnului solicitat in
domeniul public la momentul constituirii depozituhﬁ

Mentioneazi intervenientul ci, reclamanta nici in cadrul examinarii contestatiei, nici prin
actiunea formulati, nu a adus probe pertinente care ar demonstra intrunirea criteriului de

‘notorietate a semnului contestat. Asadar, indiferent de lipsa unor veritabile drepturi

anterioare in limitele jurisdiciei Moldovei pnvmd semnul revendicat de reclamanti,
invocarea unor traduceri se putea face numai in conditiile in care marca care constituie
o traducere, ar putea crea confuzie cu marcd notoriu cunoscuti. Prin urmare, reclamanta
nu a adus nici o probi a faptului ¢ semnul revendicat de aceasta ar fi fost recunoscut ca
fiind notoriu, conform art.32' alin.(1) si (2) din Legea privind protectia mércilor, astfel
pretentiile acesteia fiind pur declarative.
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22. Invocd cd, in cadrul examindrii contestatiei la Comisia din cadrul autoritatii pirite, cat si
in cadrul instantei, reclamanta arati asupra unor contracte incheiate de terte persoane, pe
seama cdrora aceasta pretinde ci ar fi‘utilizat anterior semnul atribuit intervenientului.
Pe de altd parte, Comisia a constatat faptul ci aceste inscrisuri sunt nepertinente cat timp
emand de la terte persoane, semnatari fiind numiti IM”Grape Valley”SRL, MD, Domain
Menada Sp. z.0.0., PL si *Platinum Wines” Sp. z.0.0., PL, iar in ambele cazuri aceste
contracte previd expres faptul ca teritoriul in acceptiunea pirtilor, este Republica
Polonezi, pe cind reclamanta este o societate de drept bulgiresc, care isi are sediul si
activitatea in Bulgaria.

23. Sustine intervenientul c3, este titularul inregistririi nationale anterioare MOLDAWSKA
PIWNICA nr.27636 cu prioritate din 14.02.2014 si care se bucursi de protectie in clasa
33 CIPS, produse identice pentru care a fost solicitatd si inregistrarea mircii contestate.
Elementele verbale ale mircii anterioare MOLDAWSKA PIWNICA sunt similare din
punct de vedere semantic si vizual cu marca contestati in prezenta actiune. Iar, la
momentul inregistririi mércii MOLDAWSKA PIWNICA, reclamanta nu a inaintat
careva pretentii la aceastd cerere si nici o altit persoand nu a contestat depozitul dat.

24. Prin cererile de compensare a cheltuielilor de judecati din 29 mai 2017 si 27 iulie 2017,
avocatul Jorga Iulian a solicitat in temeiul art.art. 94, 96 Cod de procedurd civila,
obligarea societitii Polturist EOOD, BG la plata in beneficiul societitii IM”Viniria
Bostavan”SRL a sumei de 36 650,57 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridici, in
cazul respingerii actiunii. 1

25. In sedinta de judecats, reprezentantul intervenientului accesoriu, a solicitat respingerea
actiunii ca fiind nefntemeiat, reiterdndu-si argumentele expuse in seris, in referinti.

Aprecierea instantei de contencios administrativ:

26. Examindnd cererea de chemare in judecatd a reclamantei Compania Polturist EOOD,
Bulgaria, audiind participantilor la proces, studiind probele administrate in coraport cu
normele legale aplicabile spetei, ipstaﬁta‘ de judecatd considerd c3 actiunea formulaty de
Compania Polturist EOOD, Bulgaria este nefondati si pasibila de respins, reiesind din

.

urmatoarele considerente. <
27. Din prevederilor art.25 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ, rezulti ci

judecdnd actiunea, instanta de contencios’ administrativ adopti una din urmitoarele
hotéréri: respinge actiunea ca fiind nefondatii sau depusi cu incilcarea termenului de
prescriptie. :

28. Conform prevederilor art.26 alin.(1) lit.a)=c) din Legea contenciosului administrativ,
rezultd ci actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este-ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu
incilcarea competentei sau a procedurii stabilite.

29. In procesul examinirii cauzei s-a constatat cd, la 11 aprilie 2014 IM *Vinaria Bostavan”
SRL a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald inregistrarea mircii
verbale "MOLDAWSKA WINNICA” pentru produsele din clasa 33 — biuturi alcoolice
(cu exceptia berii) potrivit Clasificatorului International de Produse si Servicii (CIPS),
conform cererii de inregistrare a mércii nr. depozit 034932 (Vol. 1, f.d. 37).

30. Dupad publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald (BOPI) nr. 6/2014,
opozitii impotriva inregistririi mircii nu au fost depuse. Ca urmare, la 04 decembrie
2014 a fost emis avizul provizoriu de respingere a inregistririi mércii, iar la 17 aprilie
2015, prin decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale s-a respins
inregistrarea mircii "MOLDAWSKA WINNICA” pentru totalitatea produselor
revendicate, fiind invocate prevederile art.7 alin.(1) lit.b), ¢) si g) din Legea privind
protectia mércilor.



31.

32.

33.

34.

35.

La 19 iunie 2015 contestatarul IM”Vingria Bostavan”SRL a depus contestatia impotriva
deciziei de respingere totald a cererii de inregistrare a marcii, iar la 29 ianuarie 2016
Comisia de contestaii a AGEPI a emis hotéirdrea privind acceptarea partialdi a
revendicdrilor contestatarului, cu abrogarea deciziei Departamentului Mérci, Modele si
Desene Industriale din 17 aprilie 2015 i acceptarea Inregistririi mércii solicitate pentru
totalitatea produselor revendicate in cerere din clasa 33, dreptul exclusiv nefiind extins
asupra fiecdrui element verbal in parte (Vol.I, f.d. 37-38).

Instanta constata cé, la 21 aprilie 2016 reclamanta Compania Polturist EOOD, Bulgaria
a depus contestafia in adresa AGEPI, impotriva Inregistrdrii mdrcii verbale
"MOLDAWSKA WINNICA” nr. depozit 034932 din 11 aprilie 2014, solicitant
IM”Vinaria Bostavan”SRL. Iar, prin hotirarea Comisiei de contestatii a AGEPI din 29
septembrie 2016 s-a respins revendicarea contestatarului Companiei Polturist EOOD,
Bulgaria, fiind dispus# inregistrarea marcii verbale "MOLDAWSKA WINNICA” pentru
totalitatea produselor revendicate in-cerere din clasa 33, fird drept exclusiv asupra
fiecirui element verbal in parte, pe numele solicitantului IM”Viniria Bostavan”SRL.
Hotérarea Comisiei de contestatii a AGEPI putind fi atacati in instanta judec#toreasci
(Vol. I, £.d. 7-15; 68-76). Or, potrivit art.4 alin.(1) si (2) lit.b) din Legea privind protectia
maércilor, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, denumitd in continuare
AGEP], este oficiul national in domeniul protectiei proprietitii intelectuale si unica
autoritate care acordi pe teritoriul Republicii Moldova protectie mircilor in conditiile
prezentei legi. AGEPI receptioneaza si examineazi cererile de inregistrare a mircilor,
inregistreazi gi elibereazd, in numele statului, certificate de inregistrare a mircilor,
publica date oficiale in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuals, denumit in
continuare BOPL }

Conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, orice persoani care se
considerd vitdmati intr-un drept al siiu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publici,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului; recunoasterea dreptului-pretias si icpararea pagubei ce i-a fost cauzati.
Conform art.14 alin.(1)-(2) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considerd vétidmata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior,
cererea prealabild poate fi adresatd, la alegerea petifionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior dac3 legislatia nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art.48 alin.(4) din Legea privind protectia mércilor, hotirirea
Comisiei de contestatii se comunic# partilor si poate fi atacatd la judecitoria in a cirei
jurisdictie este sediul AGEPI in termenele previzute de lege.

36. In conformitate cu art.61 alin.(1)-(3) din Legea mentionati supra, orice persoand fizici

sau juridicd, alte entitdfi interesate care au pretentii fafi de utilizarea unei mirci
inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept si initieze actiune in instanta
judecétoreascd pentru a-si apdra drepturile si interesele legitime. Persoana ale cirei
drepturi sint incélcate poate si ceari instantei judecdtoresti apirarea drepturilor in
termenul de prescriptie extinctiva, stabilit conform legii, si care nu va fi mai mic de 3
ani.

37. In spets, adresarea in instanti a fost precedati de adresarea reclamantei citre Comisia de

contestatii a AGEPI, care a respins revendicarea acesteia si a inregistrat marca verbali
"MOLDAWSKA WINNICA” pe numele IM”Viniria Bostavan”SRL. Astfel, cu
respectarea termenului previizut de art.61 alin. (3) din Legea privind protectia mércilor,
reclamanta s-a adresat in instanta de judecat.



38. Obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
verificarea legalititii hotérarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 29 septembrie 2016.
Instanta constatd ca, reclamanta a depus la 21 aprilie 2016 contestatia impotriva
inregistririi mircii verbale "MOLDAWSKA WINNICA?”, invocand ca temei de refuz,
prevederile art.8 alin.(4) lit.a) din Legea privind protectia marcilor. Mai mult, reclamanta
a invocat cé, semnul contestat "MOLDAWSKA WINNICA” a inceput si fie utilizat in
circuitul comercial pe teritoriul Repubhcu Moldova din iunie 2013, faptul dat fiind
atestat de contractul nr.1/2013 (Vol. I, f.d. 23-30; 96-100; 141-143). Mai mult, reitereazi
reclamanta cd, la 13 august 2013 a fost depusi cererea la Oficiul pentru armonizare in
cadrul piefei interne a U.E. privind inregistrarea mircii combinate "MOJIJTABCKA S
BUHHHIIA”, pentru produsele din clasa 33, titularul cireia este intreprinderea
contestatard(Vol. 1, fd. 110-111), iar la 15 august 2015 titularul mdércii
"MOJIJABCKAS BHHHHIIA”, compania bulgard Polturist EOOD a oferit firmei
poloneze “Platinum Wines™ Sp. z.0.0., dreptul exclusiv asupra importului si distribuirii
pe teritoriul Poloniei, sub marca de produs "MOJIJABCKASI BUHHHUI{A” (Vol. I, f.d.
112; 144), cét si faptul cd 1a 10 august 2015, intre firma polonezi “Platinum Wines” Sp.
z.0.0. si firma moldoveneascd IM”Grape Valley”SRL, a fost semnat acordul de
distribuire privind livrarea pe teritoriul Poloniei a productiei alcoolice moldovenesti,
inclusiv marcate cu brandul "MOJITABCKAS BUHHMIIA” (Vol. I, £.d.113-118; 145-
147). Reclamanta a facut referinti i la prevederile art.6”* din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietitii industriale din 20.03.1988.

39. Pirita, in argumentarea actului emis privind respmgerea revendicérilor contestatarului
Polturist EOOD, Bulgaria, cu inregistrarea marcii verbale ’MOLDAWSKA WINNICA”
pe numele IM”Viniria Bostavan”SRL, a explicat pe marginea argumentelor invocate in
contestatie privind prevederile art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.38/2008 privind protectia
marcilor in redactia veche si redactia noud, precum c#, la momentul depunerii
contestatiei (21.04.2016), erau in vigoare prevederile noi ale Legii nr.38/2008, introduse
prin Legea nr.162 din 30.07.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.241-246 din
28.08.2015. Asemenea, pirita a ficut referinté la prevederile art.6 alin.(2) din Codul civil,
ce atestd faptul ci legea noud este aplicabili situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrérii sale in vigoare. Prin urmare, situatia in curs de realizare este pani la emiterea
unei decizii definitive privind cererea de inregistrare a mércii or, in acest caz, hotéirarea
prin care s-a acceptat spre inregistrare marca nr. depozit 034932, iar la data contestirii
acesteia (21.04.2016) sunt in vigoare si se aplici prevederile noi ale Legii nr.38/2008.
Mai mult, Comisia a constatat ci compania contestatari Polturist EOOD, Bulgaria nu
este titularul vreunei inregistriri anterioare in Republica Moldova, care ar fi identici sau
similard cu semnul examinat "MOLDAWSKA WINNICA”, aceasta fiind solicitantul
cererii posterioare "MOJIJABCKASI BUHHUIIA” nr. depozit 038802 din 20.04.2014,
care a fost depusd spre inregistrare pentru. produse din clasa 33 conform CIPS, cat si
faptul cd aceasta este titularul mdrcii combinate "MOJIJIABCKAS BHHHHLIA”
nr.012063591 din'13.08. 2013, valabilé pe teritoriul Uniunii Europene. Totodati, in urma
analizei argumentelor si materialelor prezentate de contestatar privind utilizarea
semnului "MOJIJTABCKASI BUHHMIIA”, Comisia a ajuns la concluzia c3, acestea sunt
insuficiente pentru a demonstra ci semnul dat a fost utilizat in comert, pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre compania contestatard gi c¢i contestatarul ar dispune de
drepturi dobéndite inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a mircii
(11.04.2014), iar prin utilizarea mircii "MOLDAWSKA WINNICA” s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior, or, fird motive justificate s-ar profita de renumele acestui
semn. Concomitent, referitor la utilizarea mdrcii contestatarului “MOJIJABCKAS
BUHHUIIA” in circuitul comercial pe teritoriul RM din iunie 2013, Comisia a retinut
cd contractul de distributie invocat nr. 1/2013 din 27 iunie 2013, a fost incheiat intre o
companie autohtond, dar cu o alti companie decit contestatarul Polturist EOOD,
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40.

41.

42.

43.

44,

Bulgaria, cit §i faptul ci in textul acestuia in pet.1 lit. a) este indicat expres ci prin
teritoriu se va interpreta “teritoriul Republicii Polone”, nereferindu-se la teritoriul
Republicii Moldova. Mai mult, privitor la al doilea contract de distributie din 10 august
2015, Comisia a refinut ci acesta este posterior depozitului cererii examinate si nu
urmeaza a fi luat in consideratie, chiar daci contestatarul bulgar a dovedit legitura cu
partea contractantd, compania poloneza *Platinum Wines” Sp. z.0.0. fiind in calitate de
importator si distribuitor exclusiv pentru Polonia, desi contractul mentionat contine
aceeasi prevedere in pct.1 lit.a) privind teritoriul Republicii Polone. Prin urmare,
Comisia a refinut ci este demonstrat faptul utilizdrii semnelor "MOJIJJABCKA A
BHUHHUIIA”, "MOLDAWSKA WINNICA” pe teritoriul altor state si nu al Republicii
Moldova conform articolului invocat, nefiind dovedit faptul ci contestatarul ar detine
alte drepturi anterioare, care i-ar acorda dreptul de a interzice utilizarea mircii solicitate
conform cererii nr. depozit 034932, in temeiul art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.38/2008
privind protectia marcilor.

Circumstantele relatate supra, in aliniatul precedent, se incadreazi in prevederile legale,
constituind astfel temei de respingere a actiunii inaintate de Compania Polturist EOOD,
BG privind anularea hotérérii Comisiei de contestatii a AGEPI din 29 septembrie 2016,
or, cele invocate de reclamanti nu se incadreazi in prevederile art.8 alin.(4) lit.a) din
Legea privind protectia mircilor, nefiind probati dobindirea de citre aceasta a
drepturilor la marcd inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a mircii.

Mai mult ca atit, instanta respinge argumentul reclamantei cu referire la dreptul acesteia
de a interzice utilizarea mdrcii verbale de produs ulterioare "MOLDAWSKA
WINNICA”, deoarece conform prevederilor art.3 din Legea protectiei mircilor,
drepturile asupra mircii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin
inregistrare 1n conditiille prezentei legi, Inregistrare internationali conform
Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationald a mércilor din 14 aprilie
1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului
referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea international# a mércilor din
27 iunie 1989, denumit fn continuare Protocclul referitor la Aranjament sau
recunoagterea marcii ca fiind notorie. Astfel, mijloacele expuse sunt limitative si nu
existd alte norme de drept care ar oferi prin alt mijloc dobandirea drepturilor asupra
semnelor comerciale, cit si faptul ci la materialele cauzei lipsesc probe care ar
demonstra intrunirea conditiilor legale prevazute de art.3 din Legea nr. 38/2008 de citre
Compania Polturist EOOD, BG.

Asemenea, instanfa respinge argumentul reclamantei care a aritat asupra unei mdrci
europene "MOJIJTABCKA BUHHHITA”, fiind titularul mércii date, care este scrisd in
chirilicd i ar reprezenta o traducere, invocand prevederile art.6® al Conventiei de la
Paris pentru proprietitii industriale din 20.03.1988, care prevede ci »Jdrile Uniunii se
obligd, fie din oficiu dacd legislatia tirii o ingdduie, fie la cererea celui interesat, s
refuze sau sd invalideze inregistrarea i sd interzicd folosirea unei mdrci de fabricd sau
de comert care constituie o reproducere, imitafie sau traducere, putdnd crea confuzie, a
unei mdrci pe care autoritatea competentd a {drii de inregistrare sau de folosire o va
considera cd este notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise sd
beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru produs identice sau similare.
Se va proceda la fel atunci cind partea esentiald a mdrcii constituie o reproducere a
unei astfel de mdrci notoriu cunoscute, sau o imitatie puténd fi confundatd cu aceasta’.
Prin urmare, reiesind din textul normei mentionate supra, criteriile pe care trebuie si le
intruneascd un semn ca s# poati fi refuzat de la Inregistrare pe temeiul dat, constituie
caracterul notoriu cunoscut al semnului.

Potrivit art.2 din Legea privind protectia mdrcilor, marca notorie este marca larg
cunoscuti in Republica Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marci
sau la data prioritatii revendicate Tn cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
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produsele si/sau serviciile cérora li se aplicd marca, fird a fi necesard inregistrarea sau
utilizarea mércii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusi.

45.1n conformitate cu art.32! alin, (1)-(3) din Legea mentionatd mai sus, marca poate fi
recunoscutd ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare a notonetatu depusi la
judecétoria In a cérei jurisdictie este sedlul AGERPI, sau a unei cereri reconventlonale
intr-o actiune de apérare a drepturllor, depusa la aceeasi instantd. Mircii notorii i se
acordd protectie juridicd in conformitate cu prezenta lege. Durata de protectie a marcii
notorii este nelimitati.

46. Prin urmare, instanta refine ci reclamanta nu a adus probe concludente si pertinente care
ar demonstra intrunirea criteriului dat. Mai mult, indiferent de lipsa unor drepturi
anterioare in limitele jurisdictiei Republicii Moldova privind semnul revendicat de
Compania Polturist EOOD, BG, invocarea unor traduceri urma a fi ficutd numai in
conditiile in care marca, care constituie o traducere, ar putea crea confuzie cu o marcd
notoriu cunoscuti.

47. Astfel, instanta judecitoreasci supunind verificirii actul emis de pirit, in aspectul
respectdrii celor trei criterii consacrate de art.26 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ, si anume: legalitatea in fond, emiterea conform competentei si respectarea
procedurii prestab111te de emitere, conchide de actul contestat este legal in fond, fiind
emis conform prevederilor legii (art.art.47 alin. (1) si 48 alin.(2) lit.a) din Legea nr.38
din 29.02.2008 privind protectia mircilor), emis de citre un organ competent §i cu
respectarea procedurii stabilite, motiv pentru care actiunea reclamantei, fiind
neintemeiatd, este pasibild de respins.

48. in conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta judecadtoreasci obliga
partea care a pierdut procesul si plateascd, la cererea pirtii care a avut cistig de cauzi
cheltuielile de judecata.

49. Conform prevederilor art.96 alin.(1) din Codul de procedurd civili, instanta
Jjudecétoreascd obligd partea care a pierdut si compenseze partii care a avut cistig de
cauzi cheltuielile ei de asistenta juridica, in misura in care acestea au fost reale, necesare
i rezonabile. Aliniatul (1') 2l aceluiagi articol prevede ci cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut cistig de cauzi daci aceasta a fost reprezentati
in judecatd de un avocat.

50. Potrivit art. 68 Cod de procedura civild, intervenientul accesoriu are drepturile si
obligatiile procedurale ale partii céreia i se alaturi.

51.in contextul dat, conform practicii CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
si fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca mirime. Cuantumul cheltuielilor
pentru asistenfa juridic trebuie asftel stabilit, incat acesta si fie rezonabil si si nu
constituie sume excesive.

52.La caz, instanta de judecati mentioneazi ci in calitate de cheltuieli de asistent Jurldlca,
avocatul Torga Iulian in interesele intervenientului accesoriu IM ”Vinaria Bostavan” SRL
a pretins suma de 36 650,57 1e1 (Vol.l, £.d.79-80; 88), invocind faptul ci la 29 martie
2017 IM Viniria Bostavan” SRL conform ordinului de platd nr.590 din aceeasi zi
(Voll, £.d.83), a achitat la contul avocatului suma menfionatid supra, care constituie
echivalentul onorariului avocatului stabilit in valuta conform pct. 1, 2 si 3 din contractul
de asistentd juridica nr. -VB-PLT- din 14 martie 2017, in sum3 de 1 730 euro (Vol.l,
f.d.81-82), incheiat intre Cabinetul Avocatului ”lorga Iulian” si IM”Viniria
Bostavan”SRL. .

53. Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor doar daci s-a dovedit faptul c4 ele au fost realmente angajate,
necesare §i rezonabile ca mirime (Nilsen si Johnsen v. Norvegia din 25.11.1999,
paragraful 62). Reiesind din actiunile intreprinse de citre avocatul Iorga Iulian in cadrul
acorddrii asistentei juridice in cauza civild intentati de Compania Polturist EOOD,
Bulgaria impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
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accesoriu IM ”Viniria Bostavan” SRL cu privire la anularea actului administrativ, ce
includ conform contractului de asistents juridics, examinarea materialelor dosarului,
pregatirea pretentiilor, a referintei, a explicatiunilor suplimentare, participare in sedintele
de judecatd, pregitirea unor potentiale obiectii si recursuri, pledoarii i alte materiale,
instanta considerd ci suma de 36650,57 lei, reprezinti o compensatie rezonabild si
echitabili pentru cheltuielile de asistenti juridici suportate de IM”Viniria
Bostavan”SRL.

54. Conform art. art. 3, 14-17, 24, 25 alin. (1) lit. a), 26 din Legea contenciosului
administrativ, art. art. 8, 47, 48, 83 alin. (3) lit. i) din Legea privind protectia marcilor,
art. art. 26, 68, 94, 96, 118, 130, 236-241, 357 Cod de proceduri civili, instanta de

judecati, 5
HOTARASTE:

Actiunea reclamantului Compania Polturist EOOD, Bulgaria impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu IM ”Viniria Bostavan” SRL, Republica
Moldova privind anularea hotéréarii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 29 septembrie 2016 — se respinge ca fiind nefondati.

Se incaseazd de la Compania Polturist EOOD, Bulgaria in folosul M »Vinaria Bostavan”
SRL, Republica Moldova suma de 36 650 (treizeci sase mii sase sute cinzeci) lei 57 bani cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridic.

Hotdrdrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in
pronuntarea dispozitivului hotirérii, prin intermediul Judecitoriei/ i

de 30 zile de la
Zu (sediul Réscani).

L.Holevitcaia
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