Dosarul nr. 2rh-108/18

Prima instanfi: Curtea de Apel Chiginau

Judecitor: V. Negru

Instanta de recurs: Curtea Supremai de Justitie

Judecitori: I. Sircu, M. Ghervas, L. Gafton, M. Pitic, I. Druts

INCHEIERE

29 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completulu,

Jjudecitor Ion Druta
Judecatorii: Tulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusai de citre avocatul Dragos Chetraru,
in interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,Karlsberg Ukraina”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Publichne
aktsionerne tovarystvo »Karlsberg Ukraina” impotriva Societitii cu raspundere
limitati , Barza Neagra Grup”, Societatii cu raspundere limitati , Rumi Bere”
s1 Societatii cu rispundere limitats »Rumitox”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Protectia Intelectuali privind declararea nulitdtii marcii
combinate nationale nr. 20431 »KBAC TAPAC” in Republica Moldova,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a respins recursul declarat de cétre Publichne aktsionerne tovarystvo
»Karlsberg Ukraina” gi s-a mentinut hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2017,

constata:

La 07 august 2015, Publichne aktsionerne tovarystvo ».Karlsberg Ukraina”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Barza Neagra Grup”,
SRL ,,Rumi Bere” si SRL ,,Rumitox”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuali RM privind declararea nulititii mércii combinate
nationale nr. 20431 ,,KBAC TAPAC” in Republica Moldova.

In motivarea actiunii a mentionat ci la data de 08 aprilie 2008 a fost
incheiat contractul nr. 08/04/08 intre societatea Vidkrite aktsionerne tovarystvo
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_Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” (denumitd in continuare Beneficiar) si
tovarystvo obmejenoiu vidpovidalnostiu ,Deseatka 10” (denumitd in
continuare Executor), cu privire la elaborarea unei noi mérci comerciale pentru
categoria de produse ,,Cvas”, elaborarea denumirii §i designului etichetei s
desfisurarea campaniei publicitare pentru promovarea acestei marci
comerciale.

Indicd ci potrivit anexei nr. 1 din 15 mai 2008 si nr. 2 din 16 mai 2008 la
contractul nr. 08/04/08 din 8 aprilie 2008, executorul s-a angajat sd elaboreze
eticheta pentru marca ,,Keac Tapac” si sd elaboreze materiale publicitare -
designul posterului, designul etichetei de pret, etc. (punctul 1 din Anexa nr. 1).

Ca urmare a lucrdrilor efectuate a fost aprobatd schita posterului pentru
utilizarea ulterioard in campania publicitard, iar aceastd schitd constituie
supliment la Anexa nr. 1 si reprezintd denumirea ,,Ksac Tapac”, precum si
eticheta elaborati - amplasata pe sticla.

De asemenea afirmi ci in pct. 8.1. din sectiunea 8 ,,Cesiunea drepturilor
asupra obiectelor de proprietate intelectuald” la contractul nr. 08/04/08 sunt
stipulate conditiile ci dupa finalizarea lucrarilor conform contractului, toate
drepturile de autor asupra operelor create (designul etichetei, designul
posterului, etc.) trec la compania VAT ,Pivo-bezalcogolnii combinat
Slavutici”, inclusiv dreptul asupra utilizarii acestor opere, dreptul exclusiv de a
autoriza utilizarea operelor, dreptul de a impiedica utilizarea neautorizatd a
operelor, inclusiv interzicerea utilizarii neautorizate de cétre terti.

La data de 29 decembrie 2009, societatea ,,Pivo-bezalcogolnii combinat
Slavutici” si societatea Vidkrite aktsionerne tovarystvo ,,Lvivska pivovarnea”,
succesorul in drepturi al cirora este PAT ,Karlsberg Ukraina” au depus spre
lnregistrare desemnarea sus-mentionatd in Ucraina In calitate de marca
combinati pentru produsele din clasele 32 si 35 conform Clasificarii
Internationale a produselor si Serviciilor (in continuare ,,CIPS”) si a obtinut
Inregistrarea marcii date sub nr. 127167.

Mentioneaza ca In articolul 1.2. din Statutul PAT ,,JKarlsberg Ukraina”
indici ci societatea dati este succesorul tuturor drepturilor si obligatiilor VAT
*Pivo-bezalcogolnli combinat Slavutici” si a societdtii VAT ,Lvivska
pivovarnea”.

Sub alt aspect indica c3 incepand cu anul 2009 VAT ,,Pivo-bezalcogolnii
combinat Slavutici” (iar mai tirziu PAT ,Karlsberg Ukraina”) livreaza cvas
sub marca ,,KBac Tapac” in peste 20 de téri ale lumii §i anume: Australia,
Azerbaidjan, Bulgaria, Belarus, Marea Britanie, Germania, Grecia, Israel,
Spania, Italia, Letonia, Lituania, Moldova, Polonia, Portugalia, Rusia,
Slovacia, Statele Unite ale Americii, Turkmenistan, Republica Cehi, Estonia si
in aceastd perioadi cheltuielile de marketing pentru promovarea marcii
constituie 42,22 milioane de hrivne ucrainene.

Prin urmare, sustine ci la 14 octombrie 2013 PAT ,,Karlsberg Ukraina” a
depus cererea internationala de inregistrare a mércii ,,Ksac Tapac” in téarile sus-
mentionate, inclusiv in Republica Moldova, pentru produsele clasei 32 ,,cvas”
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(bduturd nealcoolici); esente pentru fabricarea cvasului; preparate pentru
fabricarea cvasului; prafuri pentru fabricarea cvasului, iar in temeiul art. 8 alin
(1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
AGEPI a emis refuz provizoriu de inregistrare a semnului mentionat pentru
toate produsele din clasa 32 in baza semnului, nr. de Inregistrare nationali
20431 din 28 octombrie 2008, titularul ciruia este SRL »Barza Neagra Grup”,
MD-6429, s. Iurceni, r-nul Nisporeni, Republica Moldova.

Afirmi ca a aflat despre faptul ca in Moldova existi o inregistrare a mércii
combinate ,,Kac Tapac”, identici cu marca cu care PAT , Karlsberg Ukraina”
isi marcheazi produsele.

Comunici cd SRL ,,Barza Neagrd Grup” a achizitionat marca nr. 20431
de la societatea SRL , Rumi Bere”, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023, Chisinu,
Republica Moldova. Cesiunea drepturilor a fost inregistrati la AGEPI la data
de 27 ianuarie 2014.

La randul sdu indici ci SRL »Rumi Bere” a dobandit drepturile asupra
desemndrii date de la SRL »Rumitox”, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023,
Chisindu, Republica Moldova (inregistrarea cesiunii drepturilor la data de 22
ianuarie 2014).

Astfel, mentioneazi supra faptului ci niciuna dintre societitile enumerate
nu este producitor de bauturi nealcoolice $i niciodati nu a utilizat marca
combinatd nr. 20431 fntru marcarea propriilor produse, iar proprietarul actual
al marcii date SRL , Barza Neagrd Grup” o poate utiliza doar in scop de blocaj.

In alt context invoca cd SRL ,,Rumitox” la data de 14 funie 2007 a incheiat
contractul nr. 21 cu VAT »Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” privind
livrarea productiei sale in Republica Moldova.

Ulterior, potrivit specificarii nr. 15 din 24 aprilie 2009 la contractul nr. 21,
in lista productiei livrate a fost inclus produsul ,,KBac Tapac”, care a fost livrat
in Moldova incepand cu Iuna iulie 2009.

Respectiv sustine ci, SRL »Rumitox” conlucra cu societatea VAT »Pivo-
bezalcogolnii combinat Slavutici” din luna iunie 2007, pe cind noua marci a
fost elaborati si introdusa in comert in aprilie-iunie 2008, in perioada de actiune
a contractului dintre companii. lar la data de 28 octombrie 2008, SRL
»Rumitox” a depus spre inregistrare in Republica Moldova o marcs identica.

Astfel afirm3 ci solicitantul SRL »Rumitox”, la data depunerii cererii a
fost in relatii contractuale cu VAT »Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” si
cunostea despre existenta unei astfel de mirci in Ucraina, care se intentiona de
asemenea sa fie promovati in Moldova.

Relevi asupra faptului ca designul marcii combinate , Krac Tapac” este o
operd a creafiei intelectuale si este protejatd prin dreptul de autor in temeijul
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 julie 2010,
precum si in temeiul Conventiei de la Berna privind protectia operelor literare
$i artistice, la care Republica Moldova si Ucraina sunt parte.

Mai indica c3 dreptul de autor se raspéndeste asupra operelor exprimate
in special sub forma de imagine i apare prin insusi faptul de creare a operei.
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Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu este necesard inregistrarea
operei, nici alt act de notificare sau alte formalitati (art. 5 alin. (2) din Legea nr.
139 din 02 iulie 2010).

Considera ci inregistrarea marcii a fost fiacuta cu rea-credint3, in scop de
blocaj sau estorcare de bani, or potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind
protectia mircilor nr. 38/2008: ,,Marca este declaratd nuld in urma depunerii
unei cereri corespunzitoare la Curtea de Apel Chisindu, dacd solicitantul a
actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.
In timpul anulirii mércii inregistrate cu rea-credinta se i-a in considerare faptul
dacd aceasta este utilizatd pentru produse identice”.

Mai mult, la data de 11 mai 2015, societatea PAT ,,Karlsberg Ukraina” a
expediat o scrisoare de avertizare SRL ,,Barza Neagrd Grup” cu propunerea de
a elimina faptele de incilcare a legislatiei in vigoare fira adresarea In instantele
judecatoresti, solicitind transmiterea drepturilor asupra mdrcii nr. 20431
titularului real al acesteia - societdtii Publichne aktsionerne tovarystvo
,Karlsberg Ukraina”, dar nu s-a reactionat.

Reiesind din explicatiile citate si a prevederilor Codului civil, ca urmare a
constatarii nulititii inregistrarii marcii dupa paratul SRL ,,Rumitox” survine si
declararea nulitatii actelor subsecvente incheiate de ultimul, obiectul carora
este marca dati, adicd tranzactiile intre SRL ,,Rumitox” si SRL ,,Rumi Bere”,
SRL ,Rumi Bere” si SRL ,Barza Neagrd Grup” prin care s-au transmis
drepturile asupra marcii in cauza.

Ulterior, la 26 octombrie 2016 reclamanta a inaintat cerere de concretizare
a pretentiilor prin care a solicitat:

- constatarea nulitdtii inregistririi mércii combinate nationale nr. 20431
din 02 octombrie 2008 pe numele SRL ,Rumitox” in privinta tuturor
produselor protejate de clasa 32, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor;

- constatarea nulititii partiale a contractului de vénzare-cumparare nr.
18/11 din 03 noiembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Rumitox”, in calitate de
vanzitor si SRL ,Rumi Bere” in calitate de cumpdritor, in partea vanzarii
marcii combinate nationale nr. 431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor
produselor protejate din clasa 32, conform Clasificdrii internationale a
produselor si serviciilor;

- constatarea nulitatii inregistrarii nr. 2219 din 22 ianuarie 2014 a societatii
SRL ,,Rumi Bere”, in calitate de titular al marcii combinate nationale nr. 20431
din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32,
conform Clasificirii internationale a produselor si serviciilor, efectuatd de catre
AGEPI in baza antractului de vanzare-cumpdrare nr. 18/11 din 18 noiembrie
2013;

- constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumpérare nr. 200/2013 din
11 noiembrie 2013, incheiat intre SRL ,, Rumi Bere” in calitate de vanzator si
SRL ,,Barza Neagra Grup” in calitate de cumpéritor, asupra marcii combinate
nationale nr. 20431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor
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protejate din clasa 2, conform Clasificdrii internationale a produselor si
serviciilor;

- constatarea nulitatii Inregistririi nr. 2224 din 27 ianuarie 2014 a SRL
»Barza Neagrd Grup”, in calitate de titular al mércii combinate nationale nr.
20431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa
32, conform Clasificirii internationale a produselor si serviciilor, efectuati de
catre AGEPI in baza contractuluj de vanzare-cumpdrare nr. 200/2013 din 21
noiembrie 2013,

Prin hotararea din 10 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisiniu, cererea de
chemare in judecatd inaintati de PAT ,Karlsberg Ukraina” impotriva ICS
»Barza Neagra Grup”, SRL ,, Rumi Bere” st SRL ,,Rumitox” SRL, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuali RM privind declararea
nulitdtii marcii combinate nationale nr.20431 ,KBAC TAPAC” in Republica
Moldova, a fost respinsi ca neintemeiat3.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Publichne aktsionerne tovarystvo »Karlsberg
Ukraina” §i s-a mentinut hotirarea Curtii de Apel Chisinu din 10 aprilie 2017.

La 13 martie 2018, Dragos Chetraru, in numele PAT »Karlsberg Ukraina”,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs si hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017 cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Dragos Chetraru, in numele PAT »Karlsberg Ukraina” si-a intemeiat
cererea de revizuire in baza art. 449 it. b) CPC, indicand ci i-au devenit
cunoscute circumstante noi care nu au fost cunoscute anterior §i anume ca,
licenta avocatului Chiriac Andrei nr. 884 din 10.02.2002 a fost suspendati la
16.01.2017 si pand in prezent, respectiv nu a fost in drept sa reprezinte
interesele 1.C.S »Barza Neagri Grup” SRL, in consecinti toate actele
procedurale efectuate in prezenta cauzs sunt nule de drept.

La fel, a invocat si prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, indicand c3 instanta de
recurs a emis o hotirére cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, mentiondnd ci odatj ce instanta de recurs a constatat cj
recursul declarat de PAT ~Karlsberg Ukraina”, a fost depus de o persoani
Imputernicits, acesta urma a fi restituit, dar nu respins.

La 14 mai 2018, Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a depus
referintd pe marginea cererii de revizuire fnaintate de avocatul Dragos
Chetraru, in interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina”,
mentionand ci lasi la discretia instantei admiterea sau respingerea cerintelor
revizuentului.

La 15 mai 2018, 1.C.S ~Barza Neagrd Grup” SRL a depus referinti pe
marginea cererii de revizuire inaintate de avocatul Dragosg Chetraru, in
interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina”, solicitand

respingerea acesteia. i
La 12 iunie 2018, {.C.S ~Barza Neagrd Grup” SRL a depus referinti
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suplimentari pe marginea cererii de revizuire inaintate de avocatul Dragos
Chetraru, in interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,.Karlsberg Ukraina”,
solicitind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire. Totodata, a
indicat suplimentar ci Comisia de etic si disciplind, la sedinta din 07 mai 2018,
a examinat cererea prealabili privind anularea, in parte, a deciziei a Comisiei
din 16 ianuarie 2017 privind suspendarea activitatii avocatului Chiriac Andrei
si a decis, a anulat in parte, decizia Comisiei din 16 ianuarie 2017 privind
suspendarea activitatii de avocat domnului Andrei Chiriac.

Mai indicd ca prin confirmarea eliberatdi de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova din 04 mai 2018, se confirmi ca domnul Andrei Chiriac,
detindtorul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 884 din
10.12.2002, a avut dreptul de a exercita profesia de avocat, in perioada de 01
januarie 2017 — 31 decembrie 2017, in conformitate cu prevederile Legii nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, totodata, se confirma ci domnul
Andrei Chiriac este inclus in Lista avocatilor cu drept de exercitare a profesiei
de avocat pentru anul 2018.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge ca
fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupi cum rezultd din actele cauzei, revizuentul PAT ,,Karlsberg Ukraina”
cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ci la 12 martie 2018 i-
au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute la data examindrii cauzei atat in prima instanta, cat
si in instanta de recurs, si anume, decizia Comisiei de Etica si Disciplina al
Uniunii Avocatilor din RM nr. UA/189/18 din 16 ianuarie 2017 prin care
licenta nr. 885 din 10 februarie 2002 eliberatd pe numele lui Chiriac Andrei a
fost suspendati de drept si se afld in aceastd stare pand la moment (f.d. 164 vol.
II).

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daci acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In
timpul judecarii anterioare a pricinii.

fn sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau si existe obiectiv pand la data pronuntarii incheierii, s aiba
important3 esentiali pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, si fie descoperite dupa ce
incheierea judecitoreascd devine irevocabila.
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De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indici asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzej
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au important pentru solutionarea pricinii, este evident ci o conditie esentiald
pentru admiterea revizuirii este c3 §i instantei nu i-au fost s$i nu au putut fi
cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul s3 probeze ci
nu a stiut anterior pronuntirii incheierii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte $i c@ nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) si fi existat obiectiv pana la data pronuntirii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupd darea incheierii pot servi temei de adresare
cu o noud cerere in judecats, dar nu ca temej de revizuire.

in acelagi timp, revizuentul trebuie s3 probeze ci a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecirii
anterioare a pricinii, or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element
indispensabil al temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste
revizuentul de posibilitatea invocsrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarci ci cele invocate
de PAT »Karlsberg Ukraina”, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazi
in temeiurile previzute de art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentul invocand faptul
cd la 12 martie 2018 i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la data examinarii cauze; atat
in prima instanti, cat si in instanta de recurs, si anume, decizia Comisiei de
Etica si Disciplina al Unijunii Avocatilor din RM nr. UA/189/18 din 16 l1anuarie
2017, care in opinia sa confirm3 circumstante esentiale ale pricinii, nu a ficut
dovada faptului cj in procesul examindrii anterioare a cauzei nu i-au fost
cunoscute aceste date sau nu a avut posibilitate de a cunoaste, conditie insi care
este direct impusi prin lege.

Or, dup3 cum rezults din argumentele invocate de citre reprezentantul
PAT »Karlsberg Ukraina”, acestea nu pot servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire, deoarece ultimul nu a fost lipsit in timp de un an de Ia
examinare a cauzei, si verifice circumstantele pe care le invoci si sd prezinte
instantei de judecati dovezile de care dispune.

Totodata, revizuentul nu a ficut dovada faptului c3 in procesul examinirii
cauzei a Intreprins toate misurile pentru a afla circumstantele si faptele enuntate
pentru solutionarea pricinii, inclusjv pentru obtinerea deciziei Comisiei de
Etica si Disciplina al Uniunii Avocatilor din RM nr. UA/189/18 din 16 ianuarie

1

2017, ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie care este direct
impusa prin lege.
Din care considerente, Colegiul conchide ci circumstantele si faptele

7



enuntate nu pot constitui imprejurdri noi, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute.

Totodats, instanta de revizuire retine cd argumentele revizuentului se
combat si se exclud prin continutul rispunsului nr. CED/129/18 din 05 iunie
2018, eliberata de citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin care
se atestd ci Comisia pentru etici si disciplind, la sedinta din 07 mai 2018, a
anulat, in parte decizia Comisiei din 16 ianuarie 2017 privind suspendarea
activititii de avocat domnului Andrei Chiriac, decizie pe care si o invoca
revizuentul in sustinerea cererii de revizuire, la fel, prin confirmarea nr.
UA/342/18 din 04 mai 2018, se confirmi ci Andrei Chiriac, detinatorul licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 884 din 10. 12.2002, a avut dreptul de
a exercita profesia de avocat in perioada de 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie
2017.

In acest sens, Colegiul retine drept pertinentd cauza Popov c. Moldovei
din 6 decembrie 2005, unde Inalta Curtea a constatat ca revizuirea procedurilor
pe motivul existentei de noi probe a fost considerata drept o incélcare a art. 6
& 1 din Conventie, atunci cind hotdrérile instantelor interne prin care erau
admise cereri de revizuire nu indicau motivul pentru care noile informatii sau
noile probe nu putusera fi obtinute in prima instanta.

Astfel, instanta de revizuire retine ca pe linga faptul cd revizuentul nu a
indicat motivul din care reiese ca noile informatii nu putusera fi obtinute pe
parcursul examindrii cauzei in fond, totodatd, Colegiul considerd ca
reprezentantul PAT ,,Karlsberg Ukraina” in cererca de revizuire nu a motivat
faptul ca greselile procedurale sau erorile judeci#toresti prezumate a fi comise
de catre instante in cadrul examindrii cauzei, au fost de o asemenea naturd incét
sa justifice casarea hotérérilor definitive i obligatorii.

in aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca revizuentul PAT ,,JKarlsberg
Ukraina” cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, a invocat cd instanta de
recurs a emis o hotirare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, mentionand cd odatd ce instanta de recurs a constatat ca
recursul declarat de PAT ,Karlsberg Ukraina”, a fost depus de o persoand
imputernicitd, urma s& restituie recursul, dar nu si-] respinga.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotirére cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Astfel, este de remarcat ci redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit.
¢) CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotirirea emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti.

Totodat3, atunci cand se invocd temeiul previzut de art. 449 lit. c) CPC,
instanta de judecatd urmeaza si constate dacd persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios.

La caz, Colegiul retine ci PAT ,Karlsberg Ukraina” este subiect al
raportului juridic litigios, avand calitate procesuald de reclamant. Prin urmare,
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temeiul respectiv de redeschidere a procesului este inaplicabil spetei.

Fatd de cele ce preced, instanta de revizuire considers cj cererea de
revizuire fnaintati de PAT »Karlsberg Ukraina” este una neintemeiata gi
urmeaza a fi respinsi ca inadmisibila.

Cu titlu de concluzie, Colegiul retine ci admiterea cererij de revizuire ar
insemna Incilcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omuluj si Libertatilor Fundamentale,

In conformitate Cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de

Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibils cererea de revizuire depusi de avocatul
Dragos Chetraru, in interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,Karlsberg
Ukraina”, in cauza civili la cererea de chemare 1n judecats depusd de Publichne
aktsionerne tovarystvo »Karlsberg Ukraina” impotriva Societitii cu rdspundere
limitatd , Barza Neagra Grup”, Societitii cu raspundere limitati , Rumi Bere”
si Societatii cu raspundere limitats »~Rumitox”, intervenient accesoriy Agentia
de Stat pentru Protectia Intelectuals privind declararea nulitdtii marcii
combinate nationale nr. 20431 »KBAC TAPAC” in Republica Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Jjudecitor Ion Druti
Judecitorii Tulia Sircu

Luiza Gafton
Mariana Pitic

Maria Ghervas
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