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examinind in sedintd publicd cauza civili la cererea de chemare in judecatd inaintats
de 1M, »Vindria-Bardar” S.A. catre S.R.L. ,Vinex-Victoria”, S.A. »vinuri Ialoveni”,
Odagiu S$tefan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind constatarea faptului inregistririi cu rea-credinfi a mdrcii ,,Botna” nr. 8221 si
declararea nulitiii acesteia, constatarea faptului inregistririi cu rea-credintd a mircii
»Cezar” nr. 10756 si incasarea cheltuielilor de judecats,-

CONSTATA:

La data de 07.05.2012 IM ”Vinaria-Rardar” SA, s-a adresat cu o cerere de chemare in
Judecatd catre ”Vinex-Victoria” SRL, "Vinuri-Taloveni” SA, intervenienti acesorii Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Odagiu Stefan privind declararea nulitdtii marcilor
"Botna” nr. 8221, titular »Vinex-Victoria” SRIL si ”Cezar” nr. 10756, titular "Vinuri-
Ialoveni” SA §i_incasarea cheltuielilor de judecata (vol. 1, £.d. 3-8).

fn motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat cd, la data de 10.05.2000 la
AGEP! a fost constituit depozitul de inregistrare a marcii “Botna”, nr. 009462, inregistrata
pentru toate produsele din clasa 33 de citre solicitantul Odagiu Stefan, iar la data de
03.09.2001, marca ”Botna” a fost inregistratd pe numele acestuia, iar la data de 01.08.2003
la AGEPI a fost inregistrat Contractul de Cesiune nr. 565 prin care Odagiu Stefan in calitate
de cedent a cesionat toate drepturile sale asupra mircii “Botna” citre cesionarul ”Vinex-
Victoria” SRL. La data de 05.04.2002 a fost constituit depozitul nr. 011227 de inregistrare a
marcii "Cezar”, inregistrati pentru toate produsele din clasa 33, de citre "Vinex-Victoria”
SRL, iar la data de 08.06.2004 a fost emisa decizia privind inregistrarea acesteia in calitate
de marcd. La 07.10.2009 titularul marcii “Cezar” — “Vinex-Victoria” SRL a cesionat
drepturile sale asupra marcii ”Cezar” citre cesionarl “Vinuri-Ialoveni” SA. _

De asemenea, i’.MS-:‘,;Vinéiria Bardar” SA a indicat'cs, la data de 05 aprilie 2002, a fost
constituit depozitul nr..011227 de inregistrare a. mareii ~Cezar”, inregistratd pentru toate
produsele din clasa.33 de citre SRL »Vinex-Victoria”, jar‘la-data de 08 iunie 2004, marca
»Cezar” a fost inregistratd pe numele acesteia. La data de 07 octombrie 2009, solicitantul
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SRL ,,Vinex-Victoria”, in calitate de cedent, a cesionat drepturile sale asupra marcii
»Cesionarului” SA |, Vinuri Ialoveni”, :

A indicat reclamanta_ LM, »Viniria Bardar” c¢i, la data de 19.05.2010, *Vinaria-
Bardar” SA a depus spre inregistrare marca "Botna” cu nr. de depozit 027155 pentru
produsele din clasa 33,si astfel la data de 12.04.2011, AGEPI a emis avizul provizoriu de
refuz, din considerentul ca marca solicitati spre inregistrare se constituie in marca nationala
combinatd “Botna” nr. R8221 din 10.05.2000, titular "Vinex-Victoria” SRL. Ulterior, la
data de 29.07.2011, AGEPI a emis decizia privind refuzul inregistradrii marcii ”Botna”, pe
numele "Vindria-Bardar” SA, intemeiatd pe prevederile art. 8 alin 1 din Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia mircilor.

Considerd reclamanta c&, inregistrarea marcii Botna” de citre Odagiu Stefan, cu
cedare ulterioard catre ”Vinex-Victoria” SRL, si a mircii "Cezar” de citre ”Vinex-Victoria”
SRL cu cedare ulterioard citre “Vinuri-laloveni” SA, a avut loc cu rea credintd din partea
celor implicati in procedurile respective, pe motivul ci astfel de marci existau deja, fiind
utilizate o perioadd indelungatd de timp de citre Reclamant i devenind mdrci notorii, iar
folosirea acestor mérci de citre Piriti, constituie in prezent o incalcare.

Mentioneaza reclamanta LM. ,,Vinaria Bardar” ci, conform noii legislatii problema
este reglementatd in conformitate cu art, 21, alin. 1, litera b) din Legea privind protectia
marcilor “marca este declaratd nuli in urma unei cereri de anulare depusi la curtea de Apel
Chisinau, , daci solicitantul a actionat cu rea-credintd In momentul depunerii cererii de

- inregistrare a marcii”, specificind ca “marca se considera ca fiind inregistrati cu rea~credintd
in cazul in care, la momentul depunerii cererij de inregistrarea ei, solicitantul stia sau putea
sti despre existenta [...] a unei astfel de mirci ce se bucurd de renume in tara de origine si
este promovatd In Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare”. in
continuare Reclamantul mentioneazd ci Piritii la momentul depunerii marcilor spre
inregistrare au actionat cu rea-credinti, argumentind ci mircile respective erau deja
promovate pe ‘teritoriul Republicii Moldova, iar despre succesul acestora sunt invocate
numeroasele distinctii 1a diferite concursuri internationale: brandy ”"Botna” — implementat in
productie in anul 1992, a obtinut medalii de argint in anii 1993, 1997 si 1998, si o medalie
de bronz in 1999, iar divinul "Cezar” implementat in productie in anul 1995 a obtinut o
medalie de aur in anul 1996, 1999 si in anul 2000, numeroase medalii de argint in anii 1996-
1999. ' _

Mircile produse sub aceste mirci au fost promovate pe piata nationald si
internationald fapt confirmat prin contracte de vinzare cumparare prin care reclamantul, in
calitate de vinzator a comercializat brandy ”Botna” si divinul ”Cezar” 1

In cantitdti destul de
mari, astfel cd doar in pericada martie- decembrie 1999, adicd anul anterior adresirii
solicitantilor la AGEP], pentru inregistrarea mircilor respective, reclamantul a comercializat . -
in baza contractelor de vanzare-cumpérare productie de divin "Cezar” in cantitate de 31 482
de sticle si brandy “Botna” in cantitate de 6 500 sticle. La fel se -mentioneazd ¢d a fost
desfdsurati o campanie de publicitate a marfurilor ‘cu denumirea *Botna” st "Cezar” fapt
confirmat prin Contractul de colaborare nr. 5 din 29.09.1997, incheiat intre reclamant S
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redactia revistei “Pomicultura, Viticultura si Vinificatia in Moldova”, partile convenind
asupra difuzarii publicittii produselor reclamantului. Totodatd tn anul 1996 intre reclamant
si SA “Belfaks-M” din orasul Moscova s-a incheiat contractul de publicitate a productiei
prin care ultima s-a obligat si presteze servicii de publicitate a bauturilor alcoolice tari,
produse de ciitre reclamant in volum de o pagina ilustrati in albumul "Tlonynspueie
KpEHKUe HAlUTKH MEpa”, un alt contract de publicitate a fost semnat la data de 17.09.1998
intre reclamant si compania de stat “Teleradic Moldova” privind difuzarea publicitatii
productiei “Vinaria-Bardar” SA. Un alt fapt privind utilizarea marcii de catre Reclamant
constituie contracte incheiate de catre acest cj SC “Larisa Grigorieva Import- Export” din or.
Dorsten, Germania cu privire la livrarea etichetelor pentru brandy “Botna” si divin "Cezar”
a cite 300 000 unitati fiecare. '

De asemena la 26.06.1997, reclamantul a incheiat un contract cu Orfeum” SRL
privind confectionarea etichetelor pentru brandy “Botna”, iar la data de 03.07.1997
reclamantul fiind informat de citre producitorul de etichete “Orfeum™ SRL privind
necesitatea de a majora pretul pentru o unitate de etichetd cu un ban, ca mai apoi, la data de
24.07.1997 reclamantul si accepte conditiile inaintate de ciitre producitor.

Sustine 1.M. »Vindria Bardar’ ci mircile "Botna” si ”Cezar”, in conditiile enuntate
deveniserd mirci bine cunoscute pind la fnregistrarea lor de citre Piriti, fiind larg utilizate
anterior de citre Reclamant, iar la momentul depunerii cererilor de inregistrare a marcilor
respective de citre Piriti a fost efectuata cu scopul de a dobindi exclusivitate prevazutd in
art. 6, alin. 1, din fosta Lege privind mircile si denumirile de origine ale produselor:
“titularul unei marci, [...], are dreptul exclusiv de a dispune de marci, de a o folosi pe
teritoriul Republicii Moldova si de a interzice altor persoane si foloseascs, fard
consimtimintul siu in operatiunile comerciale semne identice orj similare pentru produse ori
servicii identice ori similare celor pentru care marca a fost inregistratd in cazul in care o
astfel de':'folos:ire ar genera risc de confuzie”. Reclamanta face trimitere la prescriptiile legale
in vigoare, si anume art 21, alin.], litera b) Legea privind protectia marcilor conform cirora
la anularea marci pe motivul inregistrarii ei cu rea~credintd se va tine cont in special de
faptul daci marca inregistrats este inregistratd pentru produse care genereazd conflict cu alta
marca sau dacid titularul mareii inregistrate utilizeaz# marca doar in scop de blocaj,
mentionind ¢ marcile invocate au fost Inregistrate pentru categoriile de produse din clasa
CIPS 33 (bauturi alcoolice), astfel fiind inregistrate de catre Piriti ulterior utilizzrii efectuate
de cétre Reclamant, | ‘

IM. ,Vinaria Bardar” a invocat precum ci mircile inregistrate de citre Piriti
intradevar sunt utilizate pentru produse care genereazi conflict cu mirej deja existente, la fel
Reclamantul invoca prevederile art. 10 bis, alin. 1, din Conventia de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale din 20.03.1983, rectificats de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului'nr. 1328 din 11.03.1983 “Térile Uniunii sunt obligate s3 asigure cetdtenilor
Uniunii-o protectie ‘efectivi impotriva concurentii neloiale” $i alin. 2 “constituié un act de
concurenta neloiald orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in materie industriali
sau comerciald”, principiul reglementat asemanitor in viziunea Reclamantului fiind regasit
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in Legea cu privire la Protectia Concurentei nr. 1103 din 30.06.2000, art. 8, alin. 1, litera d)
“agentului economic i se interzice si efectueze acte de concurenti neloiala inclusiv, [...]sa
foloseasca neautorizat integral sau partial, marca comerciali, emblema de deservire a altor
obiecte ale proprietatii industriale, firma unui alt agent economic, sid copieze forma,
ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent economic”,

In cadrul cererii de chemare in judecata suplimentare din 24.05.2013, Reclamantul
face referire la faptul ca inregistrarea cu rea-credintid a marcilor ”Cezar” s1 "Botna” care
constituie obiectul actiunii si sunt definite de art. 2 din Legea cu privire la Protectia mércilor
nr. 38 din 2008 “marca este orice semn susceptibil de reprezentare grafici care serveste la
deosebirea produselor si sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau Juridice”, regimul juridic al marcilor fiind completate si de principiile
generale de drept comun mentionate in art.l “prezenta lege reglementeazi raporturile
Juridice ce apar in procesul inregistrarii, protectiei juridice si utilizdrii marcii”, alin. 2
“raporturile juridice mentionate la alin. 1 sunt reglementate si de Constitutia Republicii
Moldova, Codul Civil al Republicii Moldova, de tratatele internationale la care RM este
parte si de alte acte normative”. La fel in Cererea suplimentard Reclamantul indici ca Piritul
a invocat ci el este titularul s1 autorul bauturilor marcate cu semnele comerciale "Botna” gi
"Cezar”, astfel Piritul anexind la materialele pricinii, instructiunile tehnologice de fabrics a
respectivelor bauturi — analiza acestor menfiuni stabilesc ca aceste produse au fost elaborate
In viziunea Reclamantului de catre "Viniiria-Bardar” SA sub conducerea luj Odagiu Stefan
(vol. I, £.d. 205-206).

Reclamanta I.M. »Vindria Bardar” SA sustine ¢d nu au fost depuse careva contestatii -
impotriva cererilor de inregistrare a mircilor respective din simplul motiv ci Odagiu Stefan
in calitate de angajator si sub controlul acestuia intentionat a omis deliberarea mentiunilor
persoanelor care de fapt au participat la elaborarea instructiunilor tehnologice. La data de
17.08.1990 a fost emis ordinul de angajare a Piritului Odagiu Stefan in functia de dublor al
inginerului tehnolog la fabrica de vinuri din Bardar, iar la data de 04.04.1991 este emis
ordinul de transfer a lui Odagiu Stefan in functia de inginer sef al fabricii, ca mai tirziu la
30.07.1996 Piritul, Odagiu Stefan sa fie numit in functia de vice-presedinte al SA ”Viniria-
Bardar”. La data de 19.06.1998 acesta si fie numit In calitate de director general al fabricii,
iar ordinul de eliberare din functie a lui Odagiu Stefan a fost emis la 01.06.2001.
Reclamantul mentionieazi c3 in perioada 17.08.1990 -01.06.2001 Piritul a activat in cadrul
societatii Reclamante, incepind cu functia de dublor si incheiind colaborarea in functia de
director general. In scopul completarii temeiilor si modificare a acestora Reclamantul
mentioneaza ci 05.04.2012 protectia asupra mércii ”Cezar” a expirat , fapt publicat in BOPI
nr. 11 din 2012, respecctiv odati cu expirarea inregistrarii s-a epuizat si necesitatea de a
declara marca nuly, insi nu $i necesitatea de a constata si faptul inregistrare cu reaua- .
credintd a respectivii mirci, intrucit nu pot fi tolerate si lisate nesanctionate actiunile

Piritului, in acest sens Reclamantu!l face tfrimitere la prevederile art. 60 alin. 2, CPC, -

“Reclamantul este in drept si modifice temeiul sau obiectul actiunii, si mireasci sau si
reduca cuantumul pretentiilor in actiune”. ' : '



Ulterior, la data de 07 iulie 2013, .M. »Vindria Bardar” SA a inaintat o cerere de
chemare in judecati suplimentars, prin care a formulat pretentii fati de SRL ,,Vinex-
Victoria”, S.A. ,Vinuri laloveni”, Odagiu Stefan, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind constatarea faptului inregistrarii cu rea-credinti a
mdreii Botna” nr. 8221 si declararea nulitdtii acesteia, constatarea faptului inregistrarii cu
rea-credintd a marcii ,,Cezar” nr. 10756 si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. II, £.d. 1-
&). '

in susfinerea cererii de chemare in judecati suplimentars; reclamanta I.M. ,,Viniria
Bardar” SA a indicat ci, la data de 05 aprilie 2012, marca Cezar nr. 10756 a expirat pe
considerentul neachitarii taxelor de mentinere, si reiesind din faptul ci, o marci inexistents
nu poate fi anulati, adica dreptul cerut a fi anulat s-a stins prin efectul legii, reclamanta si-a
micsorat cerintele formulate solicitind doar constatarea faptului inregistrarii cu rea-credingi
amircii CEZAR. ' '

in opinia reclamantei, rea-credinta lui Odagiu Stefan la inregistrarea marcii BOTNA
se confirmd prin aceea ci, la materialele cauzei au fost inscrisuri care atesti cd, semnele
respective niciodatd pina la data depunerii a cererii de inregistrare nu i-au apartinut [ui
Odagiu Stefan, si asta fiindca incepind cu data de 20 aprilie 1995, societatea reclamants a
cerut Autoritdfii Nationale inregistrarea marcii identice BOTNA pe numele siu. La data de
(1.09.1997, Autoritatea Nationald a dispus inregistrarea acesteia, si in acest mod,
Autoritatea Nationald a recunoscut drept titular ,,Vindria-Bardar” SA, incepind cu anjul
1995, adicd cu 5 ani inaintea mircii cerute spre inregistrare de citre Odagiu Stefan, cu
dreptul exclusiv recunoscut cu data de depozit. |

In ceea ce priveste semnul CEZAR, la data de 22.03.1996, ,,Viniria-Bardar” SA a
cerut inregistrarea semnului figurativ CEZAR, fiind obtinutd exclusivitatea in data de
01.09.1997. . '

Suplimentar celor mentionate in cererea de chemare in judecatd initiala, T.M.
»Vindria-Bardar” a indicat ca, circumstantele de fapt ale spetei demonstreaza cé: produsele
CEZAR si BOTNA provin si au fost realizate de catre societatea reclamantsi; mircile
comerciale, privite ca semne distinctive utilizate la marcarea produselor, niciodati nu au
apartinut lui Odagiu $tefan sau actualilor titulari, asta fiindca anume societatea reclamanti
le-a elaborat; Odagiu Stefan nu poate afirma c4, astfel de semne nu existau sau ci nu
cunostea despre acestea la momentul solicitirii cit timp el a fost angajat al societiii
reclamante, a fost unul din coautorii produselor conform Instructiunilor tehnologice, a fost
director al societiitii reclamante sl a gestionat chestiuni legate de inregistrarea semnelor
comerciale pe numele societifii, producerea, promovarea gi realizarea acestor produse
alcoolice. - | o » e
In referinta sa, piritul ”Vinex-Victoria” SRL mentioneaza importanta ludtii tn -
consideratie a intregului cadru legal care a servit drept baza pentru rezolvarea procedurilor
de examinare si Inregistrare a marcilor, mentioneazi acesta ci marca combinati “Botna” a

fost depusd spre Inregistrare 1a data de 10.05.2000 de catre solicitantul Odagiu Stefan, jarin "

perioada examindrii cererii AGEPI nu a depistat careva drepturi anterioare Inregistrate pe
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teritoriul Republicii Moldova, iar dupi publicarea cererii de inregistrare a marcii in BOPI nr.
05/2001, nici o persoani tertd nu a contestat Inregistrarea marcii, ulterior conform procedurii
la data de 03.09.2001, a fost emisi decizia de inregistrare a mircii “Botna”, Cit priveste
marca combinati “Cezar” aceasta a fost depusi spre Inregistrare de catre solicitantul Oda giu
Stefan la data de 05.04.2002, iar decizia de inregistrare a marcii respective nu a fost
contestata de nici o persoana terta.

La fel, Piritul face referire la Acordul TRIPs conform ciruia se wrecunoaste ca
drepturile de proprietate intelectuald sunt drepturi private”, astfel in opinia sa urmind ca si
se tind cont de principiile proprietitii stabilite de Codul Civil al Republicii Moldova, care
garanteaza Inviolabilitatea dreptului de proprietate si acordd proprietarului dreptul de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Referitor la motivul axat pe
depunerea cu rea-credinti a cererii de inregistrare a mércii Piritul mentioneazi ¢a in primul
rind o astfel de marci nu exista anterior depunerii cererii de catre Odagiu $tefan, si un astfel
de produs nu era cunoscut pe teritoriul Republicii Moldova. Incepind cu anul 1990 in cadrul
unui grup de autori, printre care st Odagiu Stefan, s-a convenit la elaborares a noi produse la
baza cdrora au fost puse inventiile procedeelor reflecate prin instructiunile tehnologice
referitor la fabricarea bauturii tar brandy ”"Botna” si divin ”Cezar”, ,

in argumentarea pozitiei sale, Piritul mentioneazi ci brevetul de inventie nr. 145C2
(brandy “Botna”) a conditionat aparitia produselor "Botna” si "Cezar” si au condus la
elaborarea si inregistrarea marcilor respective. Dupd elaborarea tehnologiilor si inregistrarii
marcilor, a fost semnat la data de 22.02.1996 Contractul de acordare a Licentei neexclusive
de exploatare a brevetului de inventie "Bautura de tip brandy “Botna”, iar la data de
29.07.2003 a fost depusi spre inregistrare Contractul de Cesiune intre Odagiu Stefan si
Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL. Referitor la Contractele de Cesiune privind
marcile "Cezar” §i "Botna” a fost emiss decizia nr. 565 de inregistrare a Contractului de
Cesiune astfel fiind indeplinite condifiile legale. Astfel, prin incheierea contractelor
respective, pértile contractuale eran congtiente de faptul ca obiectul contractului constituie
-un bun care apartine Dlui Stefan Odagiu, fapt pentru care la etapa Incheierii acestor
contracte cit si pe tot parcursul valabilitatii lor nu au apirut careva dubii sau probleme in
ceea ce fine de drepturile exclusive. Prin aceste contracte se demonstreaza ca Odagiu Stefan
a monitorizat §i a finut sub control utilizarea marcilor "Botma” si “Cezar”. La fel,
mentioneaza Piritul ci mircile “Botna” i "Cezar” nu erau cunoscute pina la depunerea
cererii si Inregistrarii acestora de citre Odagiu $tefan, nici nu erau utilizate de alte persoane,
decit in baza contractelor la care se face referire.

In probarea pozitiei sale Pirltul mentioneazs ca utilizarea marcilor "Botna” si ”Cezar”
de cétre "Vinaria-Bardar” SA este ilegald, iar aceastd ilegalitate fiind insdsi recunoscuti de
catre “Vindria-Bardar” SA prin scrisoarea de invitatie la conciliere directd din data de
29.02.2008 cu nr. 01-14/93 expediatd din numele directorului general interimar fon Plugaru,
privind initierea procedurii de procurare a drepturilor asupra inventiei si marcii- "Botna” cu
scopul de a legaliza utilizarea marcij respective 'de catre “Vinaria-Bardar” SA. Astfe]
Reclamantul face referire la prevederile Legii privind protectia concurentei nr, 1103-XIV

6




din 30.06.2000 si anume art. 8 “agentul economic i se interzice sd efectueze acte de
concurentd neloiald, inclusiv: b) si induci in eroare cumparatorul privitor la caracterul,
modul i locul fabricarii, la proprietatile de consum, la utilizarea consumului, la cantitatea si
calitatea marfurilor; d) s& foloseascd neautorizat, integral sau partial, marca comerciala,
emblema de deservire a altor obiecte ale proprietétii industriale, firma unui alt agent
economic, si copieze forma, ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent
economic”, :

Pirftul ”Vinex-Victoria” SRL sustine cd drept rezuliat al activitdtii inovationale pentru
biutura de tip brandy ”Botna” a fost obtinut brevetul de inventie cu nr. 145C2 din
25.01.1994, respectiv fiind elaborats instructiunea tehnologics pentru acest produs IT 255-
082-216-92, care a fost utilizati ca realizare de succes in Teza de doctor in stiinte tehnice a
dlui Stefan Odagiu, aparata in amul 2000, la fel procedindu-se la fel si in privinta produsului
“Cezar”- instructiunea tehnologica pentru acest produs fiind aprobati la 30.08.1995 cy
numarul ITMD 67-02934365-401-95. in contextul activitatii de creatie si realizare a acestor
brand-uri au fost una liberd de activitatea ‘in cadrul intreprinderii, toate drepturile fiind
rezervate dupd autori, respectiv, inregistrarea acestor obiecte a fost real izatd de citre autori
cu obfinerea titlurilor de protectie pe numele acestora. Produsu] respectiv, “Bautura de tip
brandy Botna”, tnainte de a fi produsid la SA ”Vinaria-Bardar” a fost produsia sub
supravegherea Titularului la SA ”Aroma” incepind cu trimestrul IV amil 1992 pini in anul
1996, acest fapt fiind confirmat prin scrisoarea nr 01-31 din data de 01 -02.2013, precum si la
Colegiul de Viticultura s Vinificatie din Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 41 din
data de 04.02.2013. B - '

fn"referin;a suplimentard, SRL ,,Vinex-Victoria™ a mentionat cd, ulterior, grupul de
autori a negociat cu administratia Intreprinderii posibilitatea utilizarii obiectelor de
proprietate intelectuald mentionate in cadrul intreprinderii. Astfel, conform Procesului-
verbal nr. 8 al sedintei cirmuirii SA “Vindria-Bardar” din 28.02.1996 fiind discutate
contractele despre proprietate intelectuald cu aprobarea licentei neexclusive de exploatare a
produselor “Botna™ si “Cezar” fiind propusd si remunerarea autorilor. La 27.02.1997
conform Extrasului din Procesul-verbal nr. 2 a sedintei cirmuirii SA ”Vindria-Bardar” s-a
hotérit modificarea remuneratiei autorilor pentru folosirea de citre intreprindere a
produselor “Botna” si ”Cezar”. Propunerea negocierii cu »Viniria-Bardar” SA a unei licente
neexclusive fiind datorati faptului cd anterior negocierilor cu “Vindria-Bardar” SA dupa
cum a fost mentionat, titularul de drepturi deja avea relatii cu alte companii, respectiv in
acest caz, nu putea fi negociati o licentd exclusiva, pentru a nu prejudicia interesele
producitorilor anteriori. La fel, s-a prezentat Notificarea din 27.06.2002 din partea
Consiliului  Societdtii ”Vindria-Bardar” SA si anume scrisoarea nr. 01-14/271 din
19.07.2001 privind intreruperea contractului de licentd neexclusivi de exploatare a

elaborarii divin ”Cezar”; 13 condifiile stabilite prin hotarirea Consiliului, respectiv s-a propus
transmiterea‘drepturild'r’i"%isupra‘ir—iVéntiei $1 mircii comerciale *Bota”. Tot in acest context -

prin scrisoarea nr.’ 01:14/93" din 29.02.2008 s-a ‘informat despre initiativa Consiliului
Societatii, Intreprinderea Mixtd Fabrica de Vinuri “Vindria-Bardar” SA despre initierea
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procedurii de procurare a dreptului asupra inventiei Brandy “Botna”, mircii comerciale
“Botna”, si rezilierii contractului de licentd neexclusivi de exploatare a brevetului de
inventie nr. 1686 din 28.02.1996. Respectiv, s-a propus o intilnire pentru negocierea
conditiilor de transmitere a drepturilor, fiind preintimpinat titularul ¢d in cazul in care nu se
va prezenta ”Vindria-Bardar” SA va inceta producerea brandy *Botna”.

Sustine SRL ,,Vinex Victoria” ca, reclamanta nefiind de acord cu propunerile
Titularului, ”Vinaria-Bardar” SA n loc.s3 inceteze utilizarea acestor produse asa cum si-a
propus prin hotaririle sedintelor Consiliului Societdtii ”Viniria-Bardar® SA a incercat sa
lipseascd titularul de aceste drepturi i s insuseasci aceste obiecte de proprietate

intelectuald, drept probe in acest sens fiind anexatd Hotarirea Comisiei de Contestatii.

AGEPI din 24 iunie 2009 pentru marca “Botna” si din 10 februarie 2009 pentru marca

- "Cezar”. In baza acestor hotériri, Comisia de Contestatie AGEPI a respins revendicarea -
~contestatarului ’-’VinériauBardar” SA prin care acesta a fost solicitata anularea inregistrarilor. - -~
Inregistrarile marcilor “Cezar” nr. 10756 si “Botna” nr. R8221 fiind mentinute in vigoare de

“citre AGEPL |

~++ . Totodats, s-a mentionat faptul ca con&actele'-nOminalizate au fost aprobate cu votul

unanim si in calitate de inci o probd incontestabili fiind stipulatd in Procesul-verbal nr. 8
din 28/02/1996, si anume: *Pany Ia prima posibilitate de a introduce valoarea proprietitii
intelectuale in fondul statutar al Societdtii, dar nu mai mult de 3 (trei) ani din ziua incheierii
Contractelor”. La fel drept rezultat al ‘initiativelor >Vindriei-Bardar” SA exprimate prin

- scrisoarea nr, 01_-14/2_71-din_ 19.07.2001 a fost elaboratd si propus contractul de licenfd . .
..exclusivd de exploatare a brevetului de inventie §i a marci comerciale "Botna”, La fel, se = .

mentioneza ci *Vindria-Bardar” SA nu este unicul utilizator al marcilor “Botna” i”Cezar” .~

drept dovadi in acest sens fiind anexate contractele de cesiune totald a drepturilor
~ patrimoniale asupra mirciilor combinate ”Cezar” din 05 iunie 2009 si Contractul pentru
- "Botna”. Aceste dou3 contracte fiind precedate de catre un Acord de Colaborare din 18
-~1anuarie 2005 conform ciruia autorii brevetului de inventie Bautura de tip brandy “Botna” —
Fabrica de “Vinuri "Vinex-Victoria® convenind si colaboreze -in scopul respectirii si
- asiguririi . drepturilor asupra obiectelor de- proprietate intelectuald care apartin cu drept

- exclusiv si.care sunt utilizate in interes comun, respectiv piritul ”Vinex-Victoria” SRL .

- conform pet. 2 al acestui Acord recunoagte dreptul inventatorilor in baza brevetului nr. 145 L .

- ‘licentierii drep

- din 25.01.1994 i se obliga sa nu intervina in relatiile inventatorilor apérute ca rezultat al

ertificatului nr. 822 >eastd prevedere a fost

: Intervenientul accesoriu A gentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals (AGEPI) in
" referinta sa prezintd informatia referitor la faptul ci la 30.04.2008, reclamanta ”Vindria-
ardar’ de contestatia privind anularea inregistrarii marcii combinate -

- Bardar” SA, a depus la AGEPI

2000 pentru neutilizare pe parcursul a 5 ani

turilor la marca *Botna” anterior cesionirii, unde conform intelegerii a fost.
isd utilizarea inventiei cu aplicarea pe ‘ambalaj a maéreii "Botna™ inregistrati conform
' inclusd in scopul asigurarii ¢4 noul titular sa




art.26(2) din Legea nr. 588/1995 privind mércile si denumirile de origine a produselor (in
continuare Legea nr. 588/ 1995}), care a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Referitor la inregistrarea de citre AGEPI a marcii combinate ,,CEZAR” nr.10756 s-a
mentionat ¢4, la data de 05.04.2002 solicitantul Odagiu Stefan, MD a depus cererea de
inregistrare a marcii combinate “Cezar” cu numarul depozitului 011227 pentru produsele si
serviciile claselor: _ '

05 - produse farmaceutice si veterinare; produse igienice de uz medical; substante
dietetice de uz medical, alimente pentru sugari; plasturi, material pentru pansamente;
materiale pentru plombarea dinfilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante, erbicide,
fungicide;

33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii, divinului);

35 - publicitate; gestionarea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari
de birou; - :

conform CIPS.

La fel, mentioneaza intervenientul accesoriu cd, toate actiunile AGEPI ce tin de
examinarea cererilor si inregistrarii marcilor, precum si cele referitoare la procedura de
inregistrare a contractelor de cesiune au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile
Legii nr. 588/1995 privind mircile si denumirile de origine a produselor (in vigoare la etapa
examindrii marcilor) si Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare Legea nr,
38/2008). Referitor la obiectul actiunii intervenientul accesoriu mentioneaza urmitoarele -
acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuals legate de comert (TRIPs), la
care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.218-XV din 01.06.2001, ,recunoaste ca
drepturile de’ proprietate intelectuals sunt drepturi private”. Corespunzitor, orice actiune in
privinta obiectelor proprietaii intelectuale se realizeazi conform principiilor proprietatii,
stabilite de Codului civil al Republicii Moldova (Legea nr.1107-XV. din 06.06.2002), care
garanteazi inviolabilitatea dreptului de proprietate (art.316) si acords proprietarului dreptul
de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului (art.315). Corespunzitor, orice
actiune nejustificatid poate fi interpretatd drept expropriere, {inind cont si de investitiile
facute de titularul méreii in scopul Inregistrarii §i promovirii acesteia in teritoriul Republicii
Moldova. Cit priveste obligatia de actiona cu buni credintd, AGEPI face referire la
prevederile art. 9 al Codului Civil al Republicii Moldova, iar conform prevederilor
legislatiei nationale (art. 6 al Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor ~ in continuare
Legea nr. 38/2008), precum 51 a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, dreptul la marc poate fi dobandit de orice persoani fizicd sau juridica nationald sau
striina, ' _ '

Legislatia in domeniul mircilor nu impune conditia desfigurarii activitafii de
productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrare a
marcii, iar intervenientil ‘accesorin nu este in drept s& ceard solicitantului prezéntarea

informatiei " réferitor ‘la Cactivitatea - acestuia, la 'scopul  inregistrarii, toate ‘actiunile -

solicita.ntuhiij"ﬁ'_ind'radmis_e 'féi§:§ind‘din principiile bunei-credinte.




in acest sens, s-a facut referire la Tratatul privind dreptul marcilor (adoptat la Geneva
la 27 octombrie 1994), la care Republica Moldova a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr.
614-XIII din 27 octombrie 1995 si Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor
(adoptat la Singapore in martie 2006), la care Republica Moldova a aderat prin Legea
Republicii Moldova nr. 214-XV1 din 23 octombrie 2008, care prevad in art. 3 alin. 7 si
corespunzitor in art. 3 alin. 4 ci: ,nici o parte contractantd nu ‘poate cere ca alte conditij
decit cele care sunt enuntate la alin. (1)-(4) si (6) sa fie indeplinite in ceea ce priveste
cererea. in mod special, conditiile urmitoare nu pot fi pretinse atita timp cit cererea este in
curs de solufionare: ... - indicatia conform cireia solicitantul exercitd o activitate industriald
sau comerciald, cit si prezentarea dovezii corespunzatoare™, '

Referitor la art. 10 bis al Conventiei de la Paris si art.8 ( I)d) din Legea cu privire la
protectia concurentei, sustinind ca actiunile Piritilor privind inregistrarea mircilor “Botna”
nr. R 8221 si ,,Cezar” nr. 10756 constituie acte de concurentd neloiala, la care face referire
Reclamantul, Intervenientul accesoriu mentioneazd ci aceasti afirmatie este eronati,
motivind ¢i in conformitate cu prevederile art. 10 bis al Conventiei de la Paris pentru
Protectia Proprietafii Industriale din 20.031883, precum si Legii nr. 1103 din 30.06.2000
privind protectia concurentei, nu constituie obiect al actelor de concurentd neloiald
depunerea cererii de fnregistrare a unei mirei $i nici inregistrarea mircii nu constituie obiect
al actelor de concurenta neloials, iar procedura de examinare si constatare a actelor de
concurentd neloiala este stabilitd conform Legii nr. 1103 din 30.06.2000, $i este de
competenta Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, solicitind respingerea acestui
capit de cerere. . | ,

La fel AGEPI solicita respingerea art.7 (2), lit. a si art. 26 (1), lit. a), b) ale Legii nr.
588-XI1/1995 privind mircile i denumirile de origine a produselor (in vigoare la etapa
examinarii marcilor), invocate de citre reclamanti pe motivul ci, Conform art. 86(2) al
Legii nr. 38/2008 ,, 1a data intririi in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 588-XIII
din 22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor, in partea ce se
referd la mirci”. Respectiv, in privinta cererii de chemare in judecat depusd la data de
07.05.2012 este aplicabila Legea nr.38/2008 privind protectia mércilor, in vigoare de la
06.09.2008, totodats, in conformitate cu art, 86 (3)b) al aceleiasi Legi ,certificatele de
inregistrare a mdrcilor eliberate de AGEPI pind la data intrarii In vigoare a prezentei legi se
echivaleazi, in ceea ce priveste regimul juridic, cu certificatele de inregistrare a marcilor,
eliberate in conformitate cu prezenta lege™.

Referitor la invocarea repetati de ciitre reclamant a art.7 (2), lit. a si art. 26 (1), lit. a),
b) ale Legii nr. 588-XI11/1995 privind mircile si denumirile de origine a produselor (in
vigoare la etapa examinarii marcilor), intervenientul accesoriu AGEPI solicitd respingerea
acestora ficind trimitere la prevederile art. 86(2) al Legii nr. 38/2008 ,,la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd Legea nr. 588-XIII din 22 septembrie 1995 privind

marcile §i denumirile de origine a produselor, in partea ce-se referd la mérci”. Respectiv, in .

privinfa prezentei cereri de chemare in Judecatd depusi la data de 07.05.2012, modificati si
completatd la 12.04.2013 este aplicabili Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, in
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vigoare de la 06.09.2008. Totodata, in conformitate cu art. 86 (3) b) al aceleiasi Legi
~certificatele de inregistrare a mircilor eliberate de AGEPI pind la data intririi in vigoare a
prezentei legi se echivaleazi, in ceea ce priveste regimul juridic, cu certificatele de
inregistrare a mé#rcilor, eliberate in conformitate cu prezenta lege”. .

in sedinfa judiciard a Curtii de Apel Chisindu, reprezentantul reclamantei I.M.
»Yinaria Bardar” SA — lulian lorga a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati
precum este formulati, sustinind pe deplin temeiurile de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecats, cu modificirile ulterioare. _

Reprezentantul piritului SRL »» Vinex-Victoria” — Marin Domenti, a solicitat Curtii de
Apel Chisindu respingerea actiunii inaintate de catre I.M. ,,Vinaria Bardar SA ca flind
neintemeiata. |

Reprezentantul piritului S.A. ,,Vinuri Ialoveni” — Corneliu Gandrabura a solicitat
respingerea acliunii inaintate de catre I.M. . Vindria Bardar” SA ca fiind neintemeiats,

Piritul Odagiu Stefan a solicitat Curtii de Apel Chisindu respingerea actiunii Inaintate
de catre T.M. »Vinaria Bardar” SA ca fiind neintemeiati. -

Reprezentantul intervenientului accesoriv Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald — Bondaresco Patricia a solicitat Curtii de Apel Chisindu respingerea actiunii
inaintate de catre I M. » Vindria Bardar” SA ca fiind neintemeiati.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, analizand
argumentele invocate in cererile de chemare in judecats, instanta de judecats ajunge la
concluzia de a respinge ca neintemeiati actiunea naintatd de .M. , Vinaria Bardar” SA, din
urmétoarele considerente. ‘ |

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor nr.
38 din 29 februarie 2008, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daci: marca a fost Inregistratd contrar prevederilor
art.7; solicitantul a actionat cu rea-credinid in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii. Marca se consideri ca fiind inregistrati cu rea-credin{a in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv
in striinitate, a unei astfel de mirci ce se bucurd de renume in fara de origine si este
promovatd in Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare. La anularea
marcii pe motivul inregistririi ei cu rea-credingd se va {ine cont in special de faptul daca
marca inregistrata este utilizati pentru produse care genereazi conflict cu o alti marcd sau
dacd titularul mércii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Instanta de judecatd constati c3, la originea cauzei se afla revendicirile formulate de

‘cétre societatea pe actiuni Vinaria Bardar citre SR.L. »Vinex-Victoria”, S.A. ,Vinuri
Taloveni”, Odagiu_ Stefan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind constatarea faptului inregistrarii cu rea-credintd a mdrcii ,,Botra” nr.
8221 si declararea nulitatii acesteia, conistatares faptulii inregistririi cu rea-credin{a a marcii
»Cezar” nr. 10756 si incasarea cheltuielilor de judecats. R | o
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Cu referire la inregistrarea de citre AGEPI a mdrcii combinate ,,BOTNA” nr. R
8221, instanta de judecati relevi urmdtoarele. :

Dupé cum rezulta din materialele dosarului, la data de 10.05.2000, solicitantul Odagiu
Stefan, MD a depus cererea de inregistrare a mircii combinate Botna” cu numiryl
depozitului 009462 pentru produsele clasei 33 - bdururi alcoolice (cu excepfia berii)
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii mircilor
(in continuare CIPS).

In urma examinarii semnului depus spre inregistrare, Agentia de Stat pentru
proprietatea industriald, stabilind faptul c3, nu au fost depistate careva drepturi anterioare
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriali (BOPI) nr. 05/2001 nici o persoand tertd nu a contestat
Inregistrarea mircii, la data de 03.09.2001, a emis Decizia de inregistrare a mircii
»BOTNA” si de acordare a certificatuluj de Inregistrare a mircii “Botna” nr. 8221 pentru
totalitatea produselor claseij 33, pe numele titularului Odagiu Stefan, MD (vol. I, f.d. 90-91 }.

Prin contractul de cesiune a drepturilor asupra marcii din 14 iulie 2003, Odagiu
Stefan, in calitate de cedent, a transmis citre Fabrica de Vinuwri ,,Vinex-Victoria” drepturile
depline asupra mircii ,,Botna” nr. 8221 din 03.09.2001, cerere nr. 009462 din 10.05.2000,
(vol. I, £.d. 101). '

La data de 21 iulie 2003, Odagiu $tefan a depus la AGEPI o cerere prin care a
solicitat inregistrarea contractului de cesjune incheiat intre Odagiu Stefan si SRL ,,Vinex-
Victoria” (vol. I, £.d. 100), iar prin decizia Agentiei de stat pentru protectia proprietatii
industriale a RM din 03 septembrie 2003, a fost dispusa Inregistrarea mircii cu (111) nr.
8221 in Registrul National al Mircilor pentru clasele de produse si/sau servicii publicate
(442) BOPI, nr. 05/2001, pe un termen de 10 ani, cu incepere de la data de 10 mai 2000
(vol. I, £.d. 119-120). ' ' _

La data de 30 aprilie 2008, S.A. ,,Viniria-Bardar” a depus o contestatie [a AGEPI,
prin care -a solicitat anularea Intregistrarii nationale nr. 8221 pentru marca BOTNA pe
numele SRL ,,Vinex-Victoria” pentru toate produsele inregistrate in clasa 33 in Moldova
(vol. 1, f.d. 124-125), iar prin hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
proprietatea intelectuals din 24 junie 2009, contestatia formulatd de SA » Vinaria-Bardar” a
fost respinsi, fiind mentinutd in vigoare inregistrarea mircii »Botna” nr. 8221 (vol. I,
£.d.126-130). | '

Cu referire la inregistrarea de citre AGEPI g mdrcii combinate ,,CEZAR” nr.
10756, instanta de judecati relevd urmditoarele.

Actle spetei atestii ¢4, la data de 05.04.2002, solicitantul Odagiu $tefan, MD a depus
cererea de Inregistrare a mércii combinate ”Cezar” cu numarul depozitului 011227 pentru
produsele si serviciile claselor: - ‘ '

' 05 - produse farmaceutice $1 veterinare; produse igienice de uz medical; substante
dietetice -de uz medical, alimente pentru sugari; plasturi, material peniru pansamente;
materiale pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare;- dezinfectante, erbicide,
fungicide; - - -
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33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii, divinului); _

35 - publicitate; gestionarea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari
de birou; |

' conform CIPS.

Prin contractul de cesiune a drepturilor asupra mircii, Odagiu Stefan, in calitate de
cedent, a transmis cétre Fabrica de Vinuri ,,Vinex-Victoria” drepturile depline asupra cererii
de marcd ,,CEZAR” nr. 011227 din 05 aprilie 2002 (vol. I, £.d. 103).
| Ulterior, la data de 21.07.2003, Odagiu Stefan a depus la AGEPI o cerere prin care a
solicitat inregistrarea contractului de cesiune incheiat intre Odagiu Stefan, MD si Fabrica de
vinuri ,, VINEX-VICTORIA”, MD, (vol. I, £.d. 102), iar prin decizia Agentiei de stat pentru
protectia proprietitii industriale din 08 iunie 2004, a fost dispusa inregistrarea marcii cu
(111) nr. 10756 in Registrul National al Marcilor pentru clasele de produse si/sau servicii
publicate in (442) BOPI nr. 12/2003, pe un termen de 10 ani, cu incepere de la data de 05
aprilie 2002 (vol. I, f.d. 121-123). Datele privind contractul au fost publicate in BOPI nr.
11/2003. :

Dupé publicarea cererii in BOPI nr. 12/2003 nici o persoana tertd nu a contestat
inregistrarea marcii, si corespunzitor, la data de 30.06.2004, a fost eliberat certificatul de
Inregistrare a mércii “Cezar” nr. 10756 pentru totalitatea produselor si serviciilor claselor
05; 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii, divinului si vinurilor spumante); 35 pe numele
titularului ,, VINEX-VICTORIA” SRL, fabrici de vinuri, MD.

La data de 30 aprilie 2008, reclamanta S.A. ,,Vindria-Bardar” a depus o contestatie la
AGEPI prin care a solicitat anularea partiald a inregistrarii nationate nr. 10756 pentru marca
CEZAR pe numele SRL ,,Vinex-Victoria” pentru produsele inregistrate in clasa 33 — bauturi
alcoolice cu exceptia berii, divinului si vinurilor spumante in Moldova (vol. I, £.d. 131-132).

Prin hotdrirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 10 februarie 2009, a fost respinsd revendicarea contestataruliii SA ., Viniria
Bardar”, fiind mentinuta in vigoare inregistrarea marcii ,,CEZAR” nr. 10756 (vol. I, f.d.
133-135). '

Tnaintind prezenta actiune in instanta de judecatd, societatea reclamanti S.A. ,,Vindria
Bardar™ a sustinut cd, Odagiu Stefan si SRL ,,Vinex-Victoria” au inregistrat marcile
BOTNA nr. R 8221 si CEZAR nr. 10756 cu rea-credinta. _

in special, societatea reclamant a mentionat ci, piriti SRL .,Vinex-Victoria” si
Odagiu Stefan la momentul depunerii cererilor de inregistrare a mircii stiau / sau puteau si
stie despre existenta acestora si promovarea acestora de citre reclamanta, anexind la cererea
de chemare in judecatd un sir de contracte de vinzare-cumpirare, incheiate intre societatea
reclamantd si unele ‘societiti comerciale din’Moldova, precum si contractul nr. 38 din 15
aprilie 1997, in temeiul ciruia, societatea feclamantid a comandat societifii comerciale
»Larisa Grigorieva Import-Export” producereq etichetelor pentru sticle de bauturi alcoolice

e

(vol. 1, f.d. 28-50)."" o . -
Conform art. 64l Legii privind protectis mircilor, titular al marcii este persoana fizica
sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/say juridice in numele cdreia/ciruia marca este




protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in
Registrul national al mércilor se confirma prin tithul de protectie — certificatul de inregistrare
a marcii. Drepturile asupra mircii pot fi dobindite individual sau in coproprietate in
indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra mircii se stabileste prin
acordul Incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneaza de instanta de
Judecatd competenta, : -

Raportind normele legale citate mai sus la circumstantele spetei deduse judecatatii
(art. 6 si art. 21 alin. (a) al Legii nr. 38 din 29.02.2008) instanta de judecati noteaza ca,
reclamanta S.A. ,,Viniria Bardar” nu a prezentat probe care si confirme faptul ca, piritii
SRL ,,Vinex-Victoria” si Odagiu Stefan la inregistrarea mircilor BOTNA st CEZAR au
actionat cu rea-credinta.

Astfel din materialele cauzei se constata cd, incd in anul 1991, un grup de autori,
printre care i Odagiu Stefan au convenit asupra elaboririi urior noi produse, la baza cirora
au fost puse inventiile procedeelor reflectate in instructiunile tehnologice referitoare la
fabricarea bauturii tari brandy ,,Botna” si a divinuhii ,,Cezar” (IT MD 67-02934365-401-95)
(vol. I, f.d. 153-154). | -

Mai mult, instanta de judecatd retine ci, prin hotirirea Agentiei de Stat pentru
protectia proprietatii Industriale nr. 146 din 30.11.1994, a fost dispusi acordarea brevetului
de inventie cu titlul (54) bautura de tip brendi ,,Botna” titularului Odagiu Stefan, MD (vol. I,
f.d. 150-152). _

Ulterior, prin contractul de acordare a licentei neexclusive de exploatare a brevetului
de intentie nr. 28.02.1996, incheiat intre Stefan Odagiu, Marina Rosioru, Boris Duca,
Tatiana Tudurache si loana Ciobanu, in calitate de licentiar pe de o parte, si Fabrica de
Vinuri ,,Vindria Bardar”, in calitate de licentiat pe de alti parte, Licentiarul a acordat
Licentiatului licenfa neexclusiva de exploatare a inventiei ,,Bauturd de tip brandy , Botna”
cu nr. 145 din 25.01.1994. Prin contractul din aceeasi data, Autorul a transmis Societatii
licenta neexclusiva de exploatare a elaborarii — divin ,,Cezar” (IT MD 67-02934365-401-95)
(vol. I, f.d. 178-183).

Prin urmare, instanta de judecati va respinge ca neintemejat argumentul reclamantei
S.A. ,,Vindria Bardar” potrivit ciruia, Odagiu Stefan si SRL ,,Vinex-Victoria” au inregistrat
cu rea-credintd marcérile Botna si Cezar, or in baza materialului probatoriu administrat se
constatd ca, piné la depunerea cererilor de inregistrate a mircilor Botna si Cezar de citre
Odagiu Stefan, aceste marci nu erau cunoscute si nici nu erau utilizate de alte persoane,
decit in baza contractelor de acordare a licentei neexclusive.

Totodata, instanta mentioneazd faptul ci, societatea reclamants prin scrisoarea sa nr.
01-14/271 din 19 julie 2001, a recunoscut faptul ca, Odagiu Stefan detine un drept asupra
inventiei §i mércii comerciale ,Botna”, sau din aceastd scrisoarea rezultd ci, societatea
reclamantd a solicitat transmiterea drepturilor asupra inventiei si marcii comerciale ,,Botna”

(vol. I, f.d. 161). Acest fapt se mai confirma si prin initiativa la conciliere directd nr, 01~
- 14/93 din 29.02.2008, prin care societatea reclamants I-a informat pe piritul Odagiu Stefan

despre inifierea procedurii de procurare a drepturilor asupra inventiei brandy ,Botna”,
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marcii comerciale ,,Botna”, si rezilierii contractului de licents neexclusivi de exploatare a
brevetului de inventie nr. 1686 din 28.02.1996 (vol. I, f.d. 162). .

Instanta de judecata conchide ci, piritii au depus spre inregistrare in calitate de marca
a semnelor "Botna” si ”Cezar” in scopul dobindirii exclusivititii stabilite prin art. 6, alin. 1,
din fosta Lege privind marcile si denumirile de origine ale produselor titularul unei marci,
[...], are dreptul exclusiv de a dispune de marci, de a o folos pe teritoriul Republicii
Moldova si de a interzice altor persoane si o foloseascd Ffira consimtdmintul siu in
operatiunile comerciale semne identice ori similare pentru produse sau servicii identice ori
similare celor pentru care marca a fost Inregistratd in cazul in care o astfel de folosire ar
genera 1isc de confuzie”. :

Conform prevederilor art. 10 bis, alin. 1, din Conventia de la Paris pentru Protectia
Proprietétii Industriale din 20.03.1983, rectificati de Republica Moldova prin Hotérirea
Parlamentului nr. 1328 din 11.03.1983 "Tarile Uniunii sunt obligate sa asigure cetitenilor
Uniunii o protectie efectiva impotriva concurentii neloiale” si alin. 2 “constituie un act de
concurenta neloiald orice act de concurenti contrar practicilor cinstite in materie industrials
sau comerciala”, acelasi principiu este regasit in Legea cu privire la Protectia Concurentei
nr. 1103 din 30.06.2000, art. 8, alin. 1, litera d) (in vigoare la data inaintirii actiunii)
“agentului economic i se interzice s efectueze acte de concurentd neloiald inclusiv, [...] si
foloseascd neautorizat integral sau partial, marca comerciald, emblema de deservire a altor
obiecte ale proprietatii industriale, firma unui ait agent economic, si copieze forma,
ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent economic”,

De fapt, acelasi Iucru a fost preluat si adaptat si in Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, care in art. 19 alin. (1) stipuleaza ca, sint interzise orice actiuni sau fapte care
sint de natwrd sd creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea economica a unui concurent, realizate prin: folosirea ilegala, integralz sau partiala
a unei mérci; embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial
sau a altor obiecte ale proprietatii industriale de naturi si creeze o confuzie cu cele folosite
in mod legal de cétre o altd intreprindere; copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a
aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piata,
copierea ilegald a publicitafii unei intreprinderi, daci aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului.

Prin urmare, reiesind din normele legale enuntate, instanta de judecata notifica ci,
referirea reclamantei SA ,,Vinaria Bardar” la existenta unei concurente neloiale din partea
piritilor este una neintemeiatd, din motiv ¢4, depunerea cererii de inregistrate a mircii si
inregistrarea unei marci nu constituie obiect al concurentei neloiale. '

_ Instanta de judecata reitereazi ci, procedura de examinare si de constatare a actelor
de concurentd neloiald este stabilita de Legea concurentei, iar organul abilitat cy dreptul de
constata concurenta neloiala este Consiliul Concurentei, . N

ﬁ_uri Bardar in functia de dublor al ingineruluj tehnolog, iar la data de 04.04,1991 . Odagiu
fan a fost transferat in functia de inginer-sef al fabricii, ca mai tirziu, la 30.07.1996,
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Odagiu Stefan sa fie numit in functia de vice-presedinte al SA ”Viniria-Bardar”. La data de
19.06.1998, piritul Odagiu Stefan a fost numit in calitate de director general al fabricii, iar
ordinul de eliberare din functie a lui Odagiu Stefan a fost emis la 01.06.2001.

' Reclamanta in cererea de chemare in judecata mentioneazi ca in perioada 17.08.1990
-01.06.2001, ¢it Stefan Odagiu a activat in cadrul societitii Reclamante, nu putea detine
obiecte de proprietate intelectuald in proprietate.

In acest context, instanta de judecati retine c&, in anul 1991, Stefan Odagiu in cadrul
unui grup de autori au convenit si elaboreze noi produse la baza cirora au fost puse
inventiile procedeelor reflectate in instructiunile tehnologice referitoare la fabricarea
bauturii tari brandy “Botna” si a divinului ”Cezar”, astfel, fiind obtinute Brevetul de inventie
nr. 145C2, care a stat la baza elaborarii si inregistririi produselor "Botna” si "Cezar” in
calitate de mirci. , '

Dupi elaborarea tehnologiilor si Inregistrarii mércilor pentru aceste tehnologii, la data
de 28.02.1996, a fost semnat contractul de licentd neexclusivd a brevetului de inventie
brandy "Botna”, iar la data de 29.07.2003 a fost depus spre inregistrare contractul de cesiune
incheiat intre Odagiu Stefan si Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria”. Prin incheierea
Contractelor respective, pirfile contractante erau constiente de faptul cid obiectul
contractului constituie un bun care apartine DI Odagiu Stefan, la fel prin aceste contracte se
constantd cd Pirftul a monitorizat si a tinut sub control utilizarea marcilor ”Botna” si
"Cezar”. Conform acestor contracte mircile ”Botna” si ”Cezar” erau recunoscute de citre
Reclamant si nu erau folosite de citre Piriti in scop de blocaj.

In acceptiunea art. 33 din Constitutia Republicii Moldova este prevazut: ,Libertatea
creatiei (1) Libertatea creatiei artistice si stiintifice este garantati. Creatia nu este supusi
cenzurii. (2) Dreptul cetitenilor la proprietatea intelectuals, interesele lor materiale $i morale
ce apar In-legaturd cu diverse genuri de creatie intelectuals sunt apirate de lege. (3) Statul
contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la propagarea realizirilor culturii st stiingei,
nationale si mondiale”.

Instanta retine ci legislatia in domeniul proprietatii intelectuale nu contine prevederi
care ar interzice unui functionar s detini obiecte de proprietate intelectuald in proprietate,

Instanta constatd c#, prevederea Regulamentului cu privire la protectia proprietitii
industriale din 1993 (art. 33), care se regisesc si in Regulamentul aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1609 din 31.12.2003, atribuie acele obiecte de proprietate intelectuals de
serviciu care au fost create de catre salariat in cadrul exercitirii atributiilor sale de serviciu.

Totusi, cu referire la speta dedusd judecitii, instanta de judecata mentioneaza ci, in
atributiile de serviciu ale ui Stefan Odagiu nu vizau elaborarea de inventii sau design, si
astfel, argumentul societiii reclamante precum c4, in atributiile de serviciu ale lui Odagiu
Stefan inira §i crearea obiectelor de proprietate intelectuald, este neintemeiat si lipsit de
suport probatoriu. o '

Se observa cé, art. 33 din regulamentul nominalizat, reglementeazi ¢4, marca nu este
un obiect de reglementare privind obiectele de proprietate intelectuald create in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu.
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La fel, se constata ca in procedura de examinare a semnului depus spre inregistrare nu
au fost depistate careva drepturi anterioare Inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova si,
respectiv, dupa publicarea cererii de inregistrare a mircii in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala nr. 05/2001, nici o persoand terta nu a contestat inregistrarea marcii.

Alegatiile S.A. ,.Viniria Bardar” precum c¢d “Vindria-Bardar” a solicitat Tn 1995
protectie pentru marca “Botna”, precum si faptul ca apare ca solicitant la cererea de
inregistrare a inventiei, sunt retinute de catre instanta de judecatd ca fiind nefondate si
declarative, din motiv ¢, principiile actuale de protectie a marcilor si-au fdcut aparitia

‘Incepind cu normele Regulamentului Provizoriu datat cu 26 iulie 1993, evident c# anterior
acestui regulament nu existau careva prevederi referitoare la protectia marcilor.

Cu titlu de informatie, instanta de judecati notifici ¢, In perioada sovietici erau
ignorate principiile protectiei proprietatii intelectuale, unicul mecanism  de inregistrare
consta in evidenta etichetelor aplicate pentru produsele destinate exportului prin intermediul
”SoiuzPlodImport™, fapt pentru care observim ca majoritatea marcilor actuale, inclusiv
"Belii Aist” in aceastd perioada apar ca denumiri a instructiunilor tehnologice, la fel cum au
aparut si denumirile “Botna” si *Cezar” in calitate de concept inventiv unic.

Totodatd, instanta retine ca, la momentul inregistririi mircilor "Botna” si Cezar”, o
norma juridica in Legea nr. 588/1995 privind temeiul de “rea-credinta™ nu exista, iar Legea
noud nr. 38/2008 nu are efect retroactiv.

Societatea reclamantd prin actiunea inaintati sustine ¢, norma Legii nr. 38 din 2008,
se extinde si asupra relatiilor care s-au petrecut In perioada de pind la intrarea in vigoare a
acestei legi, SR

in acest sens, instanta de judecati atrage atentia asupra faptului cd, potrivit
prevederilor art. 6 Cod Civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici
nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile
de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifici si nu
desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
Legea noui este aplicabili situatiilor juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in
vigoare.”, ' ,

O altd norma relevantd cauzei se regiiseste si in art. 3 al Codului de Proceduri Civila,
care reitereazi ca, instantele Judecitoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data
judecdrii cauzei civile, efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei
judecatoresti (hotdriri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritai
in cazurile prevazute de lege. Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor
Juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data
intrérii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd dacd noua lege nu
prevede altfel. Legea procedurald civild care impune obligatii noi, ‘anuleazi sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva™ =~ ©

-La examinarea cauzei respective, instanta va tine cont si de Hotarirea nr. 32 a Curtii
Constitutionale al* Republicii Moldova, conform careia, se constatid ci prin insisi natura
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activitatii legii, o lege noud este aplicabild din momentul intrarii ei in vigoare. Intrarea in
vigoare a legii este conditionatd, la rindul ei, de respectarea dispozitiilor art. 74 si 76 din
Constitutie. Potrivit art 76 litera ¢) “data intrdrii In vigoare a legii, prevazuti in textul ei, nu
poate precede data publicarii acesteia” (Anexata la materialele cauzei). La fel, Legea nu se
aplica faptelor savirsite inainte de intrarea e in vigoare, adici nu are efect retroactiv. Ea
dispune numai pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut.

Curtea va respinge ca fiind neintemeiatd trimiterea societati reclamante la prevederile
art. 86 alin. (3) al Legii 38/2008, conform caruia ” certificatele de inregistrare a marcilor
eliberate de AGEPI pini la data intrarii in vigoare a prezentei legt se echivaleazi, in ceea ce
priveste regimul juridic, cu certificatele de inregistrare a marcilor eliberate in conformitate
cu prezenta lege”, or acestd norma nu poate fi interpretati ca retroactivitate, dat fiind faptul
ca aceasta normd are drept scop de a recunoaste certificatele eliberate conform legii vechi,
acest fapt nici cum nu poate fi interpretat ca o posibilitate a aplicarii normei legii noi la
procedurile finalizate in baza legii vechi, legea noud neavind capacitatea si desfiinfeze
relatiile care s-au produs pina la intrarea in vigoare a legii noi.

In conformitate cu art. 24 (1) b) al Legii nr. 38/2008, ,Marca poate fi declaratd nul
daci solicitantul a actionat cu rea-credinti in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii, stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strdinitate, a unei astfel de mirci ce se
bucurd de renume in fara de origine si este promovati in Republica Moldova sau se
negociazi o astfel de promovare. La anularea mircii pe motivul Tnregistrarii ei cu rea-
credintd, se va tine cont, in special, de faptul daci marca inregistratd este utilizati pentru
produse care genereazd conflict cu o altd marca sau dacd titularul mdrcii Inregistrate
utilizeaz marca doar in scop de blocaj. In baza probelor anexate, nici marca ,,Botna” si nici
marca ,,Cezar” nu erau cunoscute pini la depunerea cereril si Inregistrarii acestora de citre
Odagiu Stefan, si nici nu eraun utilizate de alte persoane, decit in baza contractelor incheiate
cu Odagiu Stefan. La fel, instanta retine ci Legea nr. 588-XIII din 22.09.1995 nu continea o
norma cu referire la anularea inregistrarii marcilor in temeiul rea-credintei. _ -

Prin prisma normei legale citate, instanta releva ci, pentru a fi in situatia Inregistrarii
unei mirci cu rea-credintd, urmeazi a se tine cont de principiile calificative a actiunilor de
rea-credintd, si anume: scopul de blocaj, si generarea conflictului cu o altd marc.

Scopul de blocaj. |

In cererea de chemare in judecatd, societatea reclamants mentioneazi despre
realizarea actiunilor de promovare, insi realizarea acestor actiuni reiese din clauzele
contractelor de licen{d incheiate la data de 28.02.1996, si inregistrate la AGEPI, potrivit
cirora, Vindria Bardar s-a obligat sd asigure reclama produselor marcate “Cezar” si

"Botna”.

Instanta de judecatd la acest capitol, va retine ca fiind intemeiat argumentul piritilor

potrivit caruia, denumirile "Botna” si "Cezar” nu au fost folosite nici o datd de ciitre nimeni

pentru alte produse decit cele elaborate de citre colectivul de autori, care au fost elaborate - .-

ca un concept unic §i pe tot parcursul existentei lor acest concept a fost mentinut integral,
fapt confirmat prin probele incontestabile anexate la dosar. ' '
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Generarea conflictului cu o alti mareca.

Cu referire la acest principiu, instanta relevd ci, a existat doar o singurd marca
BOTNA si una CEZAR, si astfel, existenfa unui conflict cu o altd marcd este exclusi, din
simplul considerent ¢3 a existat o singurd marci.

Nu poate fi retinut ca fiind pasibil de anulare a Inregistririi marcii nici faptul ca,
Odagiu $tefan a cunoscut despre miarcile inregistrate anterior, sau dupéd cum a fost constatat
in cadrul examindrii cauzei in fond, denumirile BOTNA si CEZAR i-au apartinut lui Odagiu
Stefan anterior inregistrarii lor in calitate de marci, dat fiind faptul c&, aceste denumiri se
regasesc in conceptul inventiv, fapt ce se confirma prin brevetul nr. 145.

La fel, sunt lipsite de suport probatoriu afirmatiile reclamantei cu referire la perioada
de producere, mentionind ci acestea au fost elaborate in anul 1990, pe motiv ci, dupa cum
rezultd din materialele cauzei, utilizarea acestor denumiri a fost realizati In cadrul altor
intreprinderi sub supravegherea lui Odagiu Stefan, $i anume: SA “Aroma” incepind cu
trimestrul IV anul 1992 pini in anul 1996, Colegiul de Viticultura si Vinificatie din Chisinzu
in perioada anilor 1993 — 2001 (vol. I, £.d. 155-156).

Prin urmare, nu este clar cum aceste mirci au devenit notorii din perioada sovietica
cind utilizarea reald a lor se dateazi cu perioada postsovietica, deci, dupa Declaratia de
independenta din 27/08/1991. _

S.A. ,Vindria Bardar” in cererea de chemare in Judecatd face aluzii la principiile
obiectelor create in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, Insd aceastd trimitere este una
eronatd, sau pentru prima datd o norma In acest sens apare in Regulamentul Provizoriu cu
privire la Protectia Proprietatii Industriale in Republica Moldova aprobat prin Hotirirea
Guvernului 456 din 26 julie 1993, anume aici la pet. 33 se vorbeste despre faptul ¢3 “daci
autorul inventiei, modelului de utilitate, desenului sau modelului industrial este salariat, in
lipsa unor prevederi contractuale mai avantajoase pentru acesta dreptul la titlul de protectie a
obiectului de proprietate industriald apartine: a) unitdfii, pentru obiectul de proprietate
industriala realizat de salariat in exercitarea unui contract de munci ce prevede o misiune
inventivd, incredinfatd in mod explicit, in corespundere cu functiile sale. Inventatorul
beneficiazi in acest caz de o remuneratie suplimentars, stabilita prin contract; b) salariatul,
pentru obiectul de proprietate industriala realizat de citre acesta fie in exercitarea functiei
sale, fie in domeniul de activitate al unitatii, prin cunoagterea sau folosirea tehnicii,
mijloacelor specifice ale unitiii sau a datelor existente in unitate, fie cu ajutorul material al
acesteia, in lipsa unei prevederi contractuale contrare” — ulterior, prevederi speciale in acest
sens au aparut in Regulamentul privind Obiectele de Proprietate Intelectuala create in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 1609 din

-31.12.2003. 7 '

Atjt conform Regulamentului Provizoriu din 26 iulie 1993 it si Regulamentului din
31.12.2003, lipsesc careva prevederi referitor la marcd ca obiect de protectie, si astfel,
instanta concluzioneazi ¢4, aceste -obiecte nu' cad sub- incidenta acestui principiugi nu este
regasit in normele régulamentélor mentionate. - S S
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Suplimentar, instanta de judecatd retine ci, valabilitatea marcii combinate CEZAR”
nr.10756 din 05.04.2002, a cérei anulare se solicitd de citre reclamanta, a expirat (inclusiv
termenul de gratie) conform art. 16(1) din Legea nr. 38-XVI/2008, din motivul nedepunerii
cererii de reinnoire si achitirii taxei pentru reinnoire, si prin urmare, cererea reclamantei cu
privire la anularea mircii CEZAR nr. 10756 din 05 aprilie 2002, a decéazut.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecatd noteaza ci, potrivit pct. 140 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si Inregistrare a mircilor nr. 488
din 13.08.2009 aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.488 din 13.08.2009, in cazul in care nu
a fost prezentatd nici o cerere de reinnoire AGEPI constati ci termenul de inregistrare a
mircii a expirat din ziua urmitoare datei la care expiti inregistrarea mircii. Informatia
corespunzitoare se inscrie in Registrul National al Marcilor s se publicd in BOPL.

in aceste conditii, reiesind din materialul probatoriu administrat, Curtea de Apel
Chisindu conchide ci, reclamanta S.A. ,Viniria Bardar” nu a prezentat probe care ar
confirma faptul ci piritii au actionat cu rea-credinti la momentul depunerii cererilor de
inregistrare a mircilor, si astfel, actiunea inaintat este lipsita de suport probatoriu si legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, cererea de chemare in
judecatd inaintata de cdtre S.A. ,,Viniria Bardar” este lipsitd de suport probatoriu si legal,
instanta de judecati ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd inaintati de I.M. »Vindria-Bardar” S.A. citre S.R.L. - Vinex-Victoria”, S.A.
»» Vinuri laloveni”, Odagiu Stefan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind constatarea faptului Inregistrarii cu rea-credintd a marcii ,Botna” nr.
8221 si declararea nulititii acesteia, constatarea faptului inregistririi cu rea-credintd a marcii
,»Cezar” nr. 10756 si incasarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 21 al Legii protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008
si art. 238-241 CPC RM, Curtea de Apel Chisinan,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nelntemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de I.M.
,, Vindria-Bardar” S.A. citre S.R.L. »Vinex-Victoria”, S.A. , Vinuri laloveni”, Qdagiu
Stefan, ‘intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind
constatarea faptului inregistrérii cu rea-credintd a marcii w~Botna” nr. 8221 si declararea
nulitatii acesteia, constatarea faptului inregistririi cu rea-credintd a marcii ,,Cezar” nr. 10756
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotérirea poate fi atacatd cu recurs in termen de 2 luni in Curtea Supremé de Justitie,
prin intermediul Curtii de Apel Chisinzu.

Presedintele gedingei, ‘
Judecatorul Curtii de Apel Chisinau g

r"‘.

W/oﬂéw eles




