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F O 5@@ g | Director General al AGEPI

' Noti de serviciu

Prin prezenta, Vi informarh cd conform actiunii “Orhei-Vit” SA catre AGEPI si
Hipp&Co., reclamantul a solicitat:

- sd fie recunoscutd notorietatea mércii nr. 19590, titular "Orhei-Vit” SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

- sd fie recunoscut faptul similitudinii marcilor nr. 19590 titular "Orhei-Vit” SA, nr.
633148 si nr. 23536, titular compania Hipp&Co si incilcarii drepturilor reclamantului;

- .sd fie anulatd Hotirirea Comisiei de Contestatiit AGEPI din 30.10.2012 prin care a
fost respinsd contestatia "Orhei-Vit” SA cu privire la respingerea cererii de inregistrare
marca nr. depozit 028310; ; .

- sd fie anulatd Decizia AGEPI din 23.12.2012 cu privire la inregistrarea si eliberarea
certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co.

in urma examinirii dosarului, conform dispozitivului hotaririi Curtii de Apel Chisindu
din 20 noiembrie 2013 (Judecdtor — Nina Cernat), s-a hotérit admiterca in parte a actiunii -

”Orhei-Vit” SA si a fost recunoscutd notorietatea mircii 487 o 19590, titular “Orhei-
Vit” SA, pe teritoriul Republicii Moldova. in rest cererea de chemare in judecati s-a respins
ca neintemeiaté. ‘

Corespunzitor, la emiterea Hotéririi instanta a tinut cont de argumentele AGEPI privind
legalitatea Hotdririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30.10.2012, precum si cele
referitoare la lipsa similitudinii méarcilor nr. 19590, IR 633148 gi nr. 23536.

Cit priveste recunoasterea notorietdii mdrcii, in cadrul sedintei de judecati, AGEPI a
explicat-instantei de judecatd principiile care stau la baza recunoasterii notorietatii marcii,
probele ce adeveresc gradul de cunoastere a mdrcii, etc.

In urma demersului AGEPI nr. 2114 din 29.11.2013 privind intocmirea si expedierca

hotéririi, [a 30.12.2013, a fost receptionatd Hotarirea motivatd a Curtii de Apel Chigindu din

20.11.2013 pe cauza dati.

in opinia Departamentului Juridic, constatirile si concluziile instantei mentionate In
hotarire nu ar constitui temei pentru declararea recursului stabilit conform prevederilor art.
429-445 ale Codului de procedurd civili.

Totodats, solicitim pozitia Dvs. cu privire la utilizarea sau neutilizarea recursului
impotriva hotiririi judecdtoresti, tinind cont de faptul cii termenul de atac al acesteia este de
-2 luni din data comunicérii hotéririi, care a inceput sd curgd din 20.11.2013 si expiri la
20.01.2014.

Anexa: copia hotdaririi Curtii de Apel Chigindu motivate din 20.11.2013.

Andrei Moisei,

10.01.2014
: Director Departament Juridic




Dosar nr.2-34/13
HOTARIRE

IN NUMELE LEGII

20 noiembrie 2013 mun.Chisindu
Curtea de Apel Chisindu in componenta :

Judecitorului - Nina Cernat

Cu participarea grefierii -Lucia Chimijuc

Examinind in sedintd publicd cererea de chemare in judecati Inaintati de
Socictatea pe actiuni ,,ORHEI-VIT,, impotriva Agentiei de Stat pentru Protectia
Intelectuald (AGEPT), compania Hipp&Co cu privire la recunoasterea notorietatii marcii
19590 titular ,,ORHEI-VIT,, SA pe teritoriul Republicii Moldova; recunoasterea faptului
similitudinii mércilor 19590 titular ,,ORHEI-VIT,, SA, 633148 si 23536 titular compania
Hipp & Co si Incélcdrii drepturilor SA | ORHEI-VIT,,; anularca Hotdririi Comisiei de
Contestatii AGEPI din 30.10.12 prin care a fost respinsd contestatia ,,ORHEI-VIT,, SA
cu privire la respingerea cererii de inregistrare a mdircii nr.depozit 028310; anularea
Deciziei AGEPI din 23.12.12 cu privire la Inregistrarea si eliberarea certificatului marca
23536, solicitant Hipp&Co,

CONSTATA:

La21.01 2013 reclamantul ,,ORHEI-VIT, SA s-a adresat in instanta de judecat3
cu cerere citre Agentia de Stat pentru Protectia Intelectual3 (AGEPI) compania
Hipp&Co prin care a solicitat anularea Hotiririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30
octombrie 2012, dispunerea respingerii Inregistrarii mircii, depozit 028310, solicitant
Hipp&Co.

in suport s-a invocat c&, ,,ORHEI-VIT, SA este titularul marcilor nationale 9638
din 21.01.2003, nr. 19590 din 05, 29, 32, 35 cit si a cererilor internationale depuse in
baza acestora: IR 807601 si IR 1036325, Incepind cu anul 2003 mircile sunt real utilizate
$1 promovate de cétre reclamant atit pe teritoriul Republicii Moldova cit si in tarile de
export, produsele marcate cu mircile numite sunt promovate prin partlclparc la expozitii
nationale §i internationale. In acest termen semnele au devenit renumite si binecunoscute
consumatorilor.

In BOPI nr.6/2011 reclamantul a depistat ca a fost publicatd cererea de marca
beGunra (Bebivita) deposit 028310, solicitant Hipp&Co, Elvetia, pentru produsele din
clasele 05,29,30,32.

Reclamantul a depus opozitie Tmpotriva acestei inregistrari, solicitind respingerea
Inregistrarii solicitate . Opozitia a fost formulatd in temeiul art.8, 9, 40 Legea 38-
XVI/2008 privind protectia marcilor, a similitudinii verbale, fonetice si a identitatii
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semantice ale semnului contestat cu maircile apartinind reclamantului, cit i in baza
identitatii claselor de produse si servicii solicitate pentru inregistrare si a celor desemnate
prin titlurile de protectie invocate ale reclamantului, fapte ce fac iminent inducera in
‘eroare a consumatorului in privinta produselor si a producitorului.

AGEPI a respins opozitia ca neintemeiata, emif{ind Decizia de Tnregistrare a marcii
solicitate prin depozitul 028310.

Reclamantul a contestat Decizia de Inregistrate la Comisia de Contestatii a
AGEPI, nor. 1466 din 29.03.2012, solicitind desfiintarea deciziel si respingerea in
totalitate a Inregistrarii mércii, deposit 028310, contestatia fiind respinsa.

La 27.09.2013, reclamantul a depus instantei o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din actiune solicitind:

Sa fie recunoscutd notorietatea marcii 19590 titular ,,ORHEI-VIT,,SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

Sa fie recunoscut faptu! similitudinii marcilor 19590 titular ,,ORHEI-VIT,,SA,
633148 s1 23536 titular compania Hipp&Co si Incalcdrii drepturilor Reclamantului.

S& fie anulatd Hotérirea Comisiei de Contestatit AGEPI din 30 octombrie 2012,
prin care a fost respinsa contestatia ,,ORHEI-VIT,,SA cu privire la respingerea cererii de -
inregistrare a mércii nr. depozit 028310.

Séd fie anulatd Decizia AGEPI din 23.12.2012 cu privire la inregistrirea madrcii,
depozit 028310, solicitant Hipp&Co.

In sedinta de judecatd reclamantul a sustinut cererea de chemare in judecati
concretizatd, solicitind admiterea acesteea pentru urmétoarele.

ORHEI-VIT,,SA invocd drepturile care decurg din titulurile de protectie a
marcilor nationale 9638 din 21.01.2003, Nr. 19590 din 05,29,32,35 cit si a cererilor
internationale depuse in baza acestora : IR 807601 si IR 1036325, mércii notorii ORHEI-
VIT VITA, cert. 2 din 20.10.2004 . Sustine ci, incepind cu anul 2003 marcile sunt real
utilizate .51 promovate de catre Reclamant atit pe teritoriul Republicii Moldova cit s1 in
tarile de export , produsele marcate cu mircile numite sunt promovate prin participare la
expozitil nationale i internationale. In acest termen, semnele au primit renume comercial
devenind binecunoscute consumatorilor, marca ORHEI-VIT, VITA fiind recunoscuta.
notorie din 2004.

In aceste conditii , Tn temeiul drepturilor mai sus mentionate, a prevederilor art. §,
alin. 1, art. 9, alin (1), lit. b, art. 40 ale Legii 38-XVI/2008 privind protectia mércilor ,
reclamantul s-a opus cererii de marcd beGusura (BEBIVITA) , depozit 028310, solicitant
Hipp&Co., Elvetia, pentru produsele din clasele 05,29,30,32. Opozitia a fost formulata pe
faptul snmhtudlml verbale, fonetice si identitatii semantice ale semnului contestat cu
marcile apartinind reclamantului, cit gi in baza 1dent1tajc11 claselor de produse si servicii
solicitate pentru inregistrare si a celor desemnate prin titlurile de protectie invocate ale
reclamantului, fapte ce fac iminent inducerea in eroare a consumatorului in privinta
produselor si a producétorului. AGEPI a repins opozitia ca neintemeiati, emitind Decizia
de Inregistrare a marcii solicitate prin depozitul 028310.

Reclamantul a contestat Decizia de inregistrare la Comisia de Contestatii a AGEPI,
nr. de intrare 1466 din 29.03.2012, solicitind desfiintarea deciziei si respingerea in
totalitate a inregistrarii méarcii, depozit 028310.



Comisia de Contestatii AGEPI in sedinta din 30 octombrie 2012 a emis hotirarea
de respingere a acestei contestatii si de mentinere In vigoare a deciziei din 29.02.2012.
Reclamantul considerd hotirarea Comisiei de Contestatii AGEPI nemotivati, invocind

“cd, dispozitiile art.8 al.(1) lit.b) din Legea privind protectia mircilor se raportd la motive
-relative de refuz. Prin aplicarea acestor motive , este refuzati de la inregistrare marca care
"b) este identicd ori similard cu o marcd anterioard si, din cauza identititii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exiszd
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara".
Prevederile acestui articol sunt similare celor din Legea 588/1995 precedenta privind
mircile si denumirile de origine a produselor, aplicat la momentul litigiului din anul
2003-2005, insa interpretarea acestor prevederi s-a facut In moduri total diferite de catre
organul specializat. )
 La capitolul inregistrarea marcii internationale 633148, in 2005, AGEPI din oficiu
opune acestei cereri marca nationala 9638 a reclamantului, considerind iminenta
inducerea in eroare a consumatorului. In cadrul procedurii de inregistrare Hipp & Co a
depus o contestatie , In urma examinarii céreia la 26 octombrie 2005 comisia de Apel
emite hotarirea prin care "acceptd Iinregistrarea mircii In temeiul revendicirilor
contestatrului, cu disclamarea pértilor semnatice "BEBI" si "VITA". Termenului
"disclamare " este stabilit din ST. 60 , grupa (C)din 21.11.2008 a Organizatiei mondiale
de proprietate intelectuala. Legea natlonala speciald nu contine definitia expresi a acestui
termen. Insa, aplicarea disclamarii, dupa cum se constata in Hotarirea Curfii de Apel
Chiginau 2-272/08, cu referire la referinta AGEPI "art. 6 al. (3) al Legii nr. 588 prevede
cd, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor mércii care, in conformitate cu
prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii
descriptivi, cu conditia folosirii loiale a acestora elemente si respectarea intereselor
legitime ale titularilor mércii si ale tertilor. Disclamarea se face reiesind din prevederile
art. 6 al. (3) al Legii nr. 588 si in limitele acestor prevederi. " Reiesind din comentariul
AGEPI referitor la fenomenul disclamare , Hotarirea AGEPI privind inregistrarea 3148 |
disclamind pértile verbale ale semnului Beblvmd , evident acorda protectia doar i 1mag1n11,
lar titularul nu poate invoca dreptul disclamat in caz de litigiu. Mentioneazi, ci -
prevederile art.6, alin 3 al Legii 588/1995 abrogate , decurg din actele normative
internationale care RM face parte, evident fiind preluate in art. 10 , alin (1), Legea
38/2008 , lege "care creazd cadrul necesar aplicirii Regulamentului Consiliului (CE) nr.
4/94 din 20 decembrie 1993 dupa cum este mentionat in preambulul acesteia. La rindul
sau art.38, al. (2) al Regulamentului contine prevederile referitoare la aplicarea

disclamarii.

In aceste conditii, la data depunerii unei cereri de marca verbald Be6upura, depozit
28310, constituitd din elementele disclamate ale marcii precedente, AGEPI , analogic
cazului precedent, urma din oficiu si respingi inregistrarea.

Hotarirea Comisiei de Contestatii mentioneaza introducerea modificérilor efectuate
de cétre solicitant , operatd dupé opozitia depusa de Reclamant. Modificarea semnului, la
care se face referire, si anume din BEBHBHUTA in Bebusura , nu este altceva decit
congtientizarea de cétre solicitant a {aptului cd semnul nu poate fi inregistrat, si acesta il
aduce in forma similara cererii anterioare.



Considerd, ca acest fapt , de ajustare a structurii morfemuluj cu cererea anterioara:
Bebivita/ Bebusura (structura Xxxxxxxx) nu are valoare juridica. Din Hotarirea
referitoare la marca 633148 s-a constatat disclamarea partii verbale, reiese ¢ solicitantul
‘are dreptul doar la imagine . Daca aceasta o codificam dupa structura Xexxxxxx, apoi
nscrisul in grafie chirilica din cererea 028310 care a fost modificat nu are nimic comun
cu aceste semne, ea fiind vizual complet diferita (codificat ar fi Dedddddd, (doar litera
¢_, comuna la ambele morfeme). ‘

Sustine cd, din data pregatirii si depunerii actiunii in instanta de judecats,
procedura de Inregistrare a mircii, nr. depozit 028310 a fost finalizata de catre AGEPI,
fiind emisa decizia de inregistrare a mircii si eliberat certificatul de inregistrare marca
Nr. 23536 in baza depozitului contestat, Considerd Decizia ilegala si solicitd a fi anulata
invocind prevederile art. 22 “Motive relative de nulitate , prevede , ca "Marca este -
declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a
unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, si n cazul cind: a) existd o marci anterioars mentionatd la art.8 alin.(2) si se
indeplinesc conditiile previzute la alin.(l) din articolul respectiv; b) existd o marcs
mentionatd la art.8 alin.(3) si se indeplinesc conditiile previzute la alineatul respectiv; c)
existd un drept a nterior mentionat la art.8 alin.(4) lit.a).

Capétul de cerere privind anularea Hotéiririi Comisiei de contestatii din 30.10.2012
solicitd sa fie repus in termen pe motiv ¢4 hotirirea le-a fost adusa la cunostintd tirziu.

Reprezentantul AGEP! in instanta de judecatd cererea nu a recunoscut-o si a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata in partea ce se referd la: recunoasterea
similitudinii mércilor 19590 titular "Orhei-Vit" SA, 633148 si 23536, titular compania
Hipp&Co si incalcdrii drepturilor reclamantului, anularea Hotaririi Comisiei de
Contestatii AGEPI din 30.10.2012; anularea Deciziei AGEPI din 23.12.2012,

Cu referire la solicitarea reclamantului de recunoastere a notorietdtii marcii,
AGEPI lasi la discrefia instantei aprecierea daci marca , poate fi recunoscuti notorie
precum si faptul dacs au fost prezentate suficiente probe in sprijinul acestei cereri.

in sustinerea pozitiei sale reprezentantu AGEPI a invocat cd, considerd hotérirea
Comisiei de Contestatii din 30.10.2012 legald si intemeiata.

La emiterea hotaririi contestate de reclamant Comisia de Contestatii a constatat ca,
semnul solicitat BeGusura nr. depozit 028310 poate fi acceptat spre Inregistrare in
calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din urmatoarele considerente.

Astfel, ORHEI-VIT S.A. invoc3 similitudinea marciic anterioareVITA BABY
nr.9638 si VITA_ BABY nr. 19590 cu semnul Be6usura. Mentioneaza ca, Comisia a
tinut cont de faptul ¢d pe numele contestatarului sunt inregistrate mércile anterioare nr.
9638 si nr. 19590, in care sunt incluse elementele verbale “VITA”  BABY" pentru
produse din aceleasi clase, insd, analizind in ansamblu semnele in distinctiec Comisia a
constatat cd semnul solicitat Be6msura nu este similar pina la confuzie cu mdrcile
invocate de contestatar, iar prezenta elementelor comune (baby, bebi, BABY vita, VITA,
vita) nu da temei suficient pentru refuz in acest caz.

Totodats, suplimentar semnelor Vita-baby invocate in opozitie si contestatie, in
cererea de concretizare a actiunii reclamantul invoci si marca ORHELVIT VITA
recunoscutd notorie din 20.10.2004. In acest sens, mentioneazi ci In cadrul examinarii de
fond marca ORHEI'VIT VITA nu a fost considerats similars cu marca bebueura. Mai
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mult, unicul element comun al acestor dous semne este "vita" care nu poate fi protejat
independent cu drept exclusiv in cilitate de marcd, deoarece acest element este descriptiv
pentru produsele/serviciile din clasele 0 30, 32, 35 $i poate f1 prezent in mircile diferitor
“producitori.

Cit priveste cerinta reclamantului privind recunoasterea faptului similitudinii
marcilor nr, 19590 titular »ORHEI-VIT,,SA, nr. 633148 si nr. 23536, titular compania
Hipp&Co si Incélcdrii drepturilor reclamantului, AGEPI o consideri neintemeiata s1 care
urmeaza a f1 respinsa. :

In motivarea acestei pozitii indicd c&, in temeiul Hotéririi Comisiei de Contestatii
AGEPI din 30.10.2012 a fost respinsd contestatia ,,ORHEI-VIT,,SA cu privire la
respingerea cererii de Inregistrarea mircii nr. 028370, Corespunzitor, obiectul litigiului
este marca verbald BeGusura si nu Bebivita IR 633 148. Maj mult, marca IR 633 148 a -
fost inregistratd prin Hotirirea Comisiei de Apel din 25.10.2005, iar in conformitate cu
art. 23(1) al Legii nr. 38/2008 titularul unei mirci anterioare mentionate la art.8 alin, (2)
sau al oricdrui alt semn, mentionat la art. 8 alin. (4), care a tolerat cu bund-stiint4 timp de
S ani consecutivi utilizarea unei marci posterioare in Republica Moldova, nu mai are
dreptul, in baza mircii sale anterioare sau a semnului anterior, si depuni o cerere de
anulare si nici si se opuna utilizirii marcii posterioare pentru produsele si/sau serviciile
pentru care marca posterioard utilizatd, cu exceptia cazurilor cind Inregistrarea marcii
posterioare a fost facuti cu rea credinti.

Totodata, indicd c# similitudinea marcilor se determini in cadrul procedurii de
examinare in fond a cererilor de nregistrare a marcilor in scopul respectdrii conditiilor de
protectie a marcii.

In acest sens, la perfectarea raportului de examinare, in urma examinirii opozitiei
$i a contestatiei depuse de »ORHEI-VIT,,SA, nu a fost constatati similitudinea dintre
VITA-BABY, VITA-BABY si Be6upura. .

Deasemeni indicd ci procedurile de examinare si inregistrare a mércilor sunt
previzute de Legea nr.38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 488 din
13.08.2009, corespunzitor AGEPI nu este in drept s& emitd decizii contrar procedurilor
stabilite conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Sustine ¢ referitor la marca Be6usura a fost eliberat certificatul de Inregistrare a
marcil nr. 23536. Astfel, dupi emiterea deciziei de Inregistrare a marcii si eliberarca
certificatului, AGEPI nu este 1n drept sd-si revada pozifia referitor la marca Inregistrati
cu invocarea temeiurilor de refuz a marcii prevazute conform art. 7 §i art. 8 ale Legii nr.
38/2008. - '

Totodata, pe intreaga perioadi de valabilitate a marcii, orice persoand este n drept
sa solicite Curfii de Apel Chisiniu in conformitate cu prevederile art. 21 si/sau art. 22 ale
Legii nr.38/2008 declararca nulititii marcii. :

Corespunzator, reclamantul urma sd-si modifice actiunea solicitind anularea
mérceii, in temeiul motivelor de nulitate reglementate de art. 21 si art. 22 ale Legii nr.
38/2008 si nu anularea deciziei AGEPI din 23.12.2012, care de fapt este o decizie ce vine
intru executarea Hotarlrii Comisiei de Contestatii din 30.10.2012.

Mai mult; in actiune reclamantul face trimitere la art, 22 (1) din Legea nr. 38/2008
care reglementeazd motivele relative de nulitate, fird a indica expres in temeiul cirui
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motiv igi Intemeiazd actiunea si care sunt probele in sustinerea acestuia, or, in cerinte nu a
fost solicitatd anularea Inregistririi marcii.

Reprezentantul Hipp&Co in sedinta de judecatd cererea nu a recunoscut-o sl a
“solicitat respingerea acesteea din urmitoarele considerente

Referitor la capitul de cerere privind recunoasterea notorietdtii mércii nr. 19590
titular ,,ORHEI-VIT,,SA pe teritoriul Republicii Moldova, mentioneazi ci, cererea de
chemare 1n judecatd nu contine nici un argument in favoarea acestui capiit de cerere, nu
se face referire la nici un act probator solicitat expres si obligatoriu de catre legiuitor. Mai
mult, la prezentul capdt de cerere nu a fost anexat taxa de stat, or, potrivit prevederilor
art. 83, art. 84 din CPC si pct.3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25
din 28.06.2004 Cu privire la practica aplicirii de citre instantele judecitoresti a legislatiei

despre .incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele civile in cazul in care o laturi .

(cerinté) este supusd taxei de stat aceasta trebuie sa fie achitata.

Privitor la temeinicia acestel cerinte nu s-a expus pe motivul lipsei in continutul
cererii de concretizare a motivelor de fapt si de drept pentru recunoagterea notorietétii
maércil mentionate si a lipsei actelor obligatorii ce trebuie si fie anexate la cererea de
recunoagtere stabilite de Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, Sectiunea 1"
»~Constatarea notorietitii marcii".

Cit priveste recunoagterea faptului similitudinii marcii 19590 titular Orhei-Vit SA,
cu marca nr. 633148 si 23536 titular compania Hipp&Co si incalcirii drepturilor
Reclamantului, indica ¢3 pretentiile sunt nefondate.

Astfel, afirmatia companiei ORHEI-VIT S.A. cu privire la similitudinea marcii
sale nr.19590 cu marca nr. 23536, solicitant Hipp & Co., este nefondati, deoarece aceasti
companie nu detine dreptul exclusiv asupra elementelor «VITA» st «BABY» si nu se
poate conchide asupra similitudinii lor fonetice, semantice si vizuale. Or, elementele
verbale ,,BEBL, si ,,VITA,, cit si ,,BABY,, ,bEBU,, si ., ,BITA ,, nu pot {i proprietate a
unei personae, avind semnificafia de ,,copil,, si ,,viatd,, si In esenta lor indicd asupra
specie si destinatiei produsului.Or, compania Hipp&Co este producidtor de produse
pentru copii si produse dietice, fiind in drept sa amplaseze pe produsele sale elementele
verbale ,,BEBL, si ,,VITA,, cit si ,,BABY,, ,bEBW,, si ,,BUTA ,..

Totodata, considerd cd desemnarea Beburura poate fi inregistratd in calitate de
marca §i poate constitui drept exclusiv al companiei Hipp&Co.

Considerd nefondate cerintele cu privire la anularea Hotdririi Comisiei de
Contestatii AGEPI din 30.10.2012 prin care a fost respinsi contestatia ,,ORHEI-VIT,,SA
cu privire la respingerea cererii de inregistrare a mircii nr. de depozit 0283102 pentru
urmatoarele. La 15 decembrie 2010, compania Hipp & Co. a depus la AGEPI cererea de
inregistrare a marcii BeGuruTa pentru produsele din clasele 05, 29, 30 si 32 CIPS.

La 19 iulie 2011, compania ORHEI-VIT S.A., bazindu-se pe prevederile art. 8(1)b)
$i 40 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XV1/2008, a depus o opozitie impotriva
inregistréril mércii BeGmsura, conform cererii cu depozitul nr. 028310, solicitant Hipp &
Co. '

La 29 februarie 2012, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale al
AGEPI a recunoscut contestatia companiei ORHEI-VIT S.A. ca fiind nefondatd st a luat
hotarérea de a inregistra marca Be6usura, conform cererii cu depozitul nr. 028310, de
catre compania Hipp & Co.



La 29 martie 2012, compania ORHEI-VIT S.A., bazindu-se pe prevederile art. 47
din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI/2008, a contestat in Comisia de
Contestafii impotriva nregistrarii mircii bebuBuTa, conform cererii cu depozitul nr.
028310, solicitant Hipp & Co.

Prin Hotérérea din 30 octombrie 2012, Comisia de Contestafii a AGEPI a respins
revendicarea contestatarului si a mentinut In vigoare Decizia Departamentului Mirei,
Modele si Desene Industriale din 29 februarie 2012 cu privire la inregistrarea mircii-
bedusura, conform cererii cu depozitul nr. 028310, solicitant Hipp & Co.

Considera cd, acest capit din cererea de chemare in judecatd a fost depus cu
incdlcarea termenului de prescriptie, iar reclamantul nu a invocat careva motive de
omitere a acestuia Astfel, actiunile judiciare care vizeazi anularea Hotaririi Comisiei de

contestatii a AGEPI considera ci reprezinti un act administrativ $1 se supune examinarii -

prin aplicarea legii contenciosului administratiy.

Analizind explicatiile partilor in ansamblu cu materialul probatoriu administrat in
cadrul dezbaterilor judiciare, instanta de judecatd consideri pasibil de admis cererile
Inaintate de reclamant in parte si anume in partea prin care reclamantul solicit
recunoasterca notorietatii marcii 19590 titular “Orhei-Vit” SA pe teritoriul Republicii
Moldova, in rest cerintele reclamantului urmeazi a fi response ca nefondate.

In cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatatat ca, la 15 decembrie 2010, compania
Hipp & Co a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii BeGunuTa pentru
produsele din clasele 05, 29, 30 si 32 CIPS.

La 19 iulie 2011, compania ORHEI-VIT S.A., bazindu-se pe prevederile art. 8
alin. (1) lit.b) si art. 40 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI1/2008, a depus o
opozifie impotriva inregistririi mircii bebupura, conform cererii cu depozitul nr.
028310, solicitant Hipp & Co.

La 29 februarie 2012, Departamentul Mirci, Modele s1 Desene Industriale al
AGEPI a recunoscut contestatia companiei ORHEI-VIT S.A. ca fiind nefondats si a luat
hotardrea de a inregistra marca beGuruTa, conform cererii cu depozitul nr. 028310, de
catre compania Hipp & Co.

La 29 martie 2012, compania ORHEI-VIT S.A., bazdndu-se pe prevederile art. 47
din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI/2008, a contestat in Comisia de
Contestatii nregistrarea mircii bebusura, conform cererii cu depozitul nr. 028310,
solicitant Hipp & Co.

Prin Hotérdrea din 30 octombrie 2012, Comisia de Contestatii a AGEPI a respins
revendicarea contestatarului si a mentinut in vigoare Decizia Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale din 29 februarie 2012 cu privire la inregistrarea marcii
Bebusmra, conform cererii cu depozitul nr. 028310, solicitant Hipp & Co.

Reclamanta solicita: _ '

S& fie recunoscutd notorietatea marcii 19590 titular “Orhei-Vit” SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

S& fie recunoscut faptul similitudinii marcilor 19590 ftitular “Orhei-Vit” SA,
633148 si 23536 titular compania Hipp&Co si Incalcrii drepturilor Reclamantului;

- Sd fie anulatd Hotirirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012,
prin care a fost respinsa contestatia ,,Orhei-Vit SA cu privire la respingerea cererii de
inregistrare a mércii nr. depozit 028310;



S& fie anulatd Decizia AGEPI din 23.12.2012 cu privire la Inregistrirea marcii,
depozit 028310, solicitant Hipp&Co.

Cu referire la capatul de cerere care urmeazi a fi admis mentioneaza instanta ci,
potrivit alin. (1) art. 32' Legea privind protectia mércilor nr. 38-XV1/2008, marca poate fi
.recunoscutd ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare a notorietatii, depusi la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apirare a
drepturilor, depusi la aceeasi instantd. (2) Marcii notorii i se acords protectie juridicd in:
conformitate cu prezenta lege. (3) Durata de protectie a marcii notorii este nelimitat.

Potrivit alin. (1) art. 32° Legea nr. 38-XVI/2008 in cazul aparitiei unui conflict
referitor la o marcd larg cunoscuti in Republica Moldova in cadrul unui segment de
public vizat, persoana interesatd care utilizeazi cu bund-credinti in activitatea sa

comerciald aceastd marcd poate depune o cerere de constatare a notorietatii marcii la -

Curtea de Apel Chisinau, in conformitate cu prevederile art.166 din Codul de proceduri’
civild. (2) Cererea trebuie s3 se refere la o singurd marca. O singurd marci se considera
semnul utilizat intocmai Intr-un ansamblu concret de elemente. (3) In sensul alin.(1), prin
segment de public vizat se inteleg: a) consumatorii actuali si/sau consumatorii potentiali
ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se foloseste marca; b) specialistii in ramura
respectivd; c) persoanele implicate in retelele de distributie a produselor si/sau a
serviciilor pentru care se foloseste marca; d) reteaua de afaceri al ciror obiect 1l constituie
produsele si/sau serviciile pentru care se foloseste marca (importatori, licentiati, vinzitori
angro etc.).

Potrivit art. 32° alin. (1) din Lege notorietatea mircii pe teritoriul Republicii
Moldova se constata in temeiul urmitoarelor criterii:

a) marca este recunoscuti de citre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai
produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeazi ori de citre persoanele implicate
in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se
utilizeaz& marca, ori de cercurile de afaceri in care sint implicate produsele si/sau
serviciile pentru care se utilizeazi marca, iar impresia despre nivelul calitétii produselor
si/sau a serviciilor se asimileazi cu (se refers la) marca din tard sau de pe piata mondiali;

b) marca posedi un grad inalt de distinctivitate, inerenti sau dobinditi ca rezultat
al utilizarii intensive;

¢) marca este larg cunoscuti pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din
publicitate;

d) marca posedd valoare comerciali ca rezultat al folosirii indelungate si intensive
in fard sau pe piata mondiala.

(2) La adoptarea hotiririi de constatare a notorietdtii marcii, pe lingd criteriile
nominalizate la alin.(1), pot fi luate in considerare si alle criterii relevante pentru o marca
notorie, nereflectate in prezentul articol.

Conform art. 32* din Lege (materialele anexate la cererea de constatare a
notorietdtii marcij :

La cererea de constatare a notorietdfii marcii se anexeaza:

a) documente ce contin informatii despre factorii in a ciiror bazi se poate face
concluzia despre notorietatea semnului, inclusiv despre:

- gradul de cunoastere a semnului pe piatd de citre segmentul de public vizat;



- durata (inceputul $i perioada), gradul si Intinderea geografica a oricirei utiliziri a
semnului;

- durata, gradul si intinderea geograficd a activitdtii de promovare a semnului
respecttv, inclusiv publicitatea si prezentarea la iarmaroace sau expozitii a produselor
. $i/sau a serviciilor marcate cu acesta;

- durata si intinderea geografici a oricirei inregistrari a semnului $i/sau a oricirei
cereri de inregistrare a lui, In mésura in care reflectd utilizarea sau recunoasterea acestui-
semn;

- raportul de evaluare care determini valoarea marcii;

- rezultatul sondajelor efectuate de solicitant:

- orice alte informatii suplimentare;

b) reproducerea graficid sau fotograficd a mdreii, prezentatd in culoarea sau in -

combinatia de culori in care se soliciti constatarea notorietdfii marcii, cu imagine de o
calitate ireprosabild, clara si distincts;

¢) reproducerea grafici sau fotograficd a marcii in vedere generald si din mai multe
vederi, diferite, daci se soliciti constatarea notorietatii marcii tridimensionale;

d) mostra etichetei (in marime naturald), dacd se solicitd constatarea notorietatii
maércii in eticheti;

¢) procura, in cazul depunerii cererii prin mandatar autorizat/reprezentant;

f) dovada de plati a taxei stabilite;

g) documentul care confirma inceputul §i perioada utilizirii mircii.

In acest context este relevantd si RECOMANDAREA COMUNA PRIVIND
DISPOZITIILE RELATIVE LA PROTECTIA MARCILOR NOTORII, adoptati de citre
Adunarea Uniunii de la Paris petru protectia proprietafii industriale si Adunarea Generali
a OMPI la 20-29 septembrie 1999, prin care este reglementat MODUL DE
DETERMINARE DACA MARCA ESTE NOTORIE .

Astfel, conform art.2 din Recomandare (modul de a determina daca o marci este
notorie intr-un stat membru):

1) Factori de luat in considerare : a) Pentru a determina daci o marci este

notorie ,-autoritatea competentd trebuie si ia in considerare orice circumstante ce
permit de a deduce notorietatea.

2) In special, autoritatea competents trebuie si ia in considerare informatiile
care ii sunt prezentate in raport cu factorii ce permit de a deduce c¢d marca este sau nu
notorie , inclusiv , dar nu limitat la, informatiilor privind

I . gradul de cunoastere sau de recunoastere a marcii in sectorul de public vizat;
2 . durata, indinderea si area geografici oricarei utiliziri a mArcii;

3 . durata, intinderea si area geografica al oricirei actiuni de promovare a

mércii, inclusiv publicitatea si prezentarea , la thrguri sau expozitii, a produselor
sau serviciilor pentru care marca se aplica;

4 . durata si aria geografici a oricirei inregistréri sau cereri de nregistrare a
marcii, in misura in care acestea reflectd utilizarea sau recunoasterea marcii;



5 . aplicarea efectiva a drepturilor asupra mdrcii, In special in masura in care
marca a fost recunoscuti notorie de citre autoritdtile competente ;

6 . valoarea asociati a mércii.

¢) Factorii enumerati mai sus » care sunt linii directoare pentru a ajuta
autoritatea competenti in vederca stabilirii faptului dacd marca este notorie ,au
constituie conditii pre - definite ce ar permite de a ajunge la o concluzie . Concluzia va
depinde de circumstantele cauzei. In unele cazuri, acesti factori pot fi relevanti. In alte
cazuri, unii dintre acesti factori pot fi relevanti. In alte cazuri suplimentar, nici unul
dintre factorii enumerati nu pot fi relevanti, iar decizia se poate

baza pe alti factori care nu sunt enumerati la litera b ) de mai sus . Acesti alti
factori pot fi relevanti, Separat sau in combinatie cu unul sau mai multi dintre factorii
enumerati in paragraful b ) de mai sus .

2 ) Segmentul de public vizat: a) sectoarele relevante ale publicului includ , dar
nu se limiteazi la:

. _ 1) consumatorilor actuali sau potentiali ale produselor sau serviciilor pentru care se
aplicd marca

ii) persoanele implicate in canalele de distributie a produselor sau serviciilor
pentru care se aplicd marca;

iii) cercurile de afaceri cu activitéti legate de tipul de produse sau servicii pentru
care se aplicd marca.

b ) In cazul in care se constatd, cd 0 marci este notoriu cunoscuti cel putin untr-
un sector al publicului vizat intr-un stat membry » marca este considerati a fi notorie de
catre statul membru respectiv .

¢) In cazul 1n care se constatd ¢ o marc este cunoscuta cel putin untr-un sector
al publicului Intr-un stat membru » marca poate fi consideratd notorie de citre statul
membru respectiv .

d ) Orice stat membru poate decide ¢4 o marcd este notorie , chiar daci acesta nu
este notoriu cunoscutd sau , in cazul in care statele membre aplica litera ¢ ), de ciitre un
sector al publicului din acel stat membru .

3 ) Factori care nu trebuie si fie luati in considerate a) Un stat membru nu poate
In determinarea caracterului notoriu al mércii , cere ca -

i) ca marca s4 fi fost folosits, ca acesta si fie fost inregistratd sau a ficut obiectul
unei cereri de inregistrare in acel stat membru sau desemnat acesta ;

i) cd marca sa fie si fie notorie intr-o alta jurisdictie decat propria , si fi fost
inregistratd sau care sa fi ficut obiectu] unei cereri de inregistrare in aceasti tard sau
pentru altd tard decét propria sa Jurisdictie , sau

i) cd marca s fie notoriu cunoscuti de ansamblul publicului din acest Stat
membru. _

‘La caz, reclamanta s-a conformat acestor prevederi prezentind instantei de
judecatd actele justificative care certifics criteriul de notorietate a marcii nr.19590 titular
»ORHEI-VIT,, pe teritoriul Republicii Moldova in incepind cu 01.11.2009, la care se
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atribuie: reproducerea grafici sau fotograficd a marcii, prezentatd in culoarea sau in
combinatia de culori in care se soliciti constatarea notorietafii marcii, cu imagine de o
calitate ireprosabild, clard si distincts; reproducerea graficd sau fotograficd a mircii in
vedere generald si din mai multe vederi, diferite, dac# se solicitd constatarea notorietatii
. marcil tridimensionale; mostra etichetei; certificatul de reinoire s.a.

In raport cu normele citate, instanta ajuge la concluzia temeiniciei capdtului de
cerere privind recunoasterea notorietatii marcii 19590 titular “Orhei-Vit” SA pe teritoriul’
Republicii Moldova, or, in procesul dezbaterilor s-a stabilit c& marca poseda un grad inalt
de distinctivitate, inerenti sau dobinditi ca rezultat al utilizarii intensive, este larg
cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate marca poseds valoare
comerciala ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tard sau pe piata mondiali.

Reclamantul detine titlurile de protectie a mircilor nationale 9638 din 21.01.2003, -
nr.19590 la clasele 05,29,32,35, cit si a cererilor international, depuse in baza acestora :
IR 807601 si IR 1036325, mircii notorii ORHEI-VIT VITA din 20.10.2004. Incepind cu
2.2003, mdrcile au fost real utilizate si promovate atit pe teritoriul Tarii ¢it si In tirile de
export, produsele marcate cu marcile date fiind promovate la expozitiile nationale si
internationale, obtinind un renume comercial devenit binecunoscut consumatorilor.

Cu referire la cererea reclamantului prin care se solicitd similitudinea marcii VITA
orhei-vit BABY nr. 9638 din 17.07.2003, inregistrati dupd SA ,, ORHEI-VIT,, cu
marca bebusura, solicitant compania Hipp&Co, instanta de judecati o considerd
neintemeiat ca lipsitd de suport legal s1 faptic si mentioneaza ci;

Elementele comune din mircile inregistrate dupa SA »ORHEI-VIT, (VITA orhei-
vit BABY) nr. 9638 din 17.07.2003 si compania Hipp&Co (bedusuTa) sint semnele :
»Vita,, si,baby,, care nu pot avea protejare independentd cu drept exclusiv in calitate de
marca, fiind descriptive pentru produsele/serviciile din clasele 05,29,30,32,35 cu dreptul
de a fi presente in marcile diferitor producétori. :

Or, conform prevederilor alin. (1) art.10 din Lege (limitarea dreptului exclusiv)
dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor mércii care, in conformitate cu prezenta
lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marcl, cum ar fi termenii descriptivi,
cu conditia folosirii loiale a acestor elemente $i respectdrii intereselor legitime ale
titularului mareii si ale tertilor.

in acest sens AGEPI a prezentat instantei de judecati lista mai multor mirci care
contin semnele ,,vita,, si ,,baby,,.

La acest capitol instanta de judecati face referire si la-Hotédrirea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 26.10.2005 privind inregistrarea mircii IR 633148 Bebivita
pentru produsele din clasele 05,29,30 si 32 CIPS de citre compania Hipp&Co care
confine concluzii de disclamare a elementelor semantice ,,bebi,, si ,,vita,,. Hotirirea data
nu a fost contestati de reclamant,

Mentioneazi instanta ci, semnul BeGurura Inregistrat dupd compania Hipp&Co
prin Hotérirea AGEPI 29.02.2012, de fapt constituie o transliterare a mircii detinute deja
de aceastd companie din a.2005, fiind doar inregistratd cu o alta grafie.( Be6Gusura — in
a.2012 i ,,BEBIVITA,, in a.2005).

- Totodata, conform art. 23 TLegea nr.38/29.02.2008 (limitarea drepturilor prin
inactiunea titularului ):
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(I)  Titularul unei marci anterioare mentionate la art.8 alin.(2) sau al oricirui alt
semn anterior mentionat la art.8 alin.(4), care a tolerat cu bund-stiinta timp de 5 ani
consecutivi utilizarea unei mirci posterioare in Republica Moldova, nu mai are dreptul,
in baza mircii sale anterioare sau a semnului anterior, s depuni o cerere de anulare si
. nici sd se opund utilizarii marcii posterioare pentru produsele si/sau serviciile pentru care
marca posterioard a fost utilizati, cu exceptia cazurilor cind inregistrarea marcii
posterioare a fost ficutd cu rea-credinta.

La caz, reclamantul a omis termenul de 5 ani prevazut de art.23 din Lege pentru a
se opune utilizdrii mareti nr.633148 de citre compania Hipp&Co.

Mentioneaza instanta ca, similitudinea marcilor se determind la  etapa de
examinare in fond a cererii de inregistrare a mircilor In scopul respectirii conditiilor de
protective a marcii. La etapa data, AGEPI nu a constatat similitudinea marcilor detinute -
de SA ,,ORHEI-VIT,, cu mércile detinute de compania Hipp &Co. |

Relevant este cd, reclamantul nu a solicitat anularea mdrcilor nominaluzate prin
invocarea motivelor relative de nulitate expres prevazute de prevederile art.22 alin.(1)
din Legea nr.38/29.02.2008 , potrivit cdrora marca este declaratd nuld in urma unei cereri
de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o
actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, si in cazul cind:

a)  existd o marcd anterioari mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alin.(1) din articolul respectiv.,

Cu referire la marca nr.23536, atentioneazd instanta de judecatd ci,
reclamantul nu a solicitat nulitatea relativi a acesteia, 1n temeiul art.22 din lege, ori
nulitatea absoluti, in temeiul art.21 din lege, contestind doar Hotirirea AGEPI privind
inregistrarea mércii si privind examinarea contestaltei asupra inregistrarii.

Retine instanta c¢&, potrivit art. 118 CPC (1) fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu
dispune altfel §i constati ci reclamantul nu a probat prin probe pertinente faptul
similitudinii mircii combinate nr. 19590 titular ORHEI-VIT SA, cu marca nr. 23536
titular compania Hipp&Co si respinge ca probi in acest sens Appendix «Cunoasterea
marcil Vita Baby». Or, acesta nu este relevant capdtului de cerere privind similitudinea
marcilor, in esenta sa continind informatii cu privire la faptul cunoasterii desemnarii
verbale Vita Baby de citre consumatori, si corelarea acesteia cu producitorul ,,ORHEIL-
VIT,,.

Instanta de judecatd considerd neintemeiate si lipsite de suport juridic capetele de
cerere privind anularea Hotiririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012,
prin care a fost respinsa contestatia ,,Orhei-Vit SA cu privire la respingerea cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 028310 si anularea Deciziei AGEPI din 23.12.2012 cu
privire la inregistrirea méreti, depozit 028310, solicitant Hipp&Co din urmitoarele
considerente.

In spriginul acestei concluzii instanfa de judecatd noteazi ci, in corespundere cu
art.37 din Legea nr. 38/2008 (examinarea respectérii conditiilor de depunere a cererii de
inregistrare)

(1) In termen de o luni de la data depunerii cererii de inregistrare, AGEPI
examineaza indeplinirea conditiilor previizute la art.30 alin.(2) pentru atribuirea unei date
de depozit.
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(2) In urma examinrii efectuate in conformitate cu alin.(1), AGEPI:

a) atribuie datd de depozit, in conformitate cu art.31, In cazul in care se constati i’
cererea de Inregistrare a mircii intruneste conditiile de acordare a unej date de depozit;

(4) AGEPI inscrie in Registrul national al cererilor de Inregistrare a mdrcilor

.datele referitoare la cererea cireia i-a fost atribuitd data de depozit, fapt care este notificat
solicitantului. ‘

(5) In termen de o luni de la data inscrierii datelor referitoare la cerere in Registrul
national al cererilor de inregistrare a mdrcilor, AGEPT examineaz3 dacd cererea de
inregistrare a mircii indeplineste celelalte condifii de depunere, previzute de lege si de
Regulament. '

(6) In urma examinrii efectuate In conformitate cu alin.(5), AGEPT:

a) accepti cererea in vederea publicirii in cazul ¢ind constatd ci cererea intruneste -
conditiile previzute la alin.(5);

Conform prevederilor art.41 din Lege (examinarea de fond)

(1) In termen de 6 luni de 1a publicarea cererii, AGEPI efectueazi examinarea de
fond a acesteia in vederea respectirii conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva
achitarii taxelor stabilite.

(2) AGEPI examineazi:

a) dacd nu sint motive absolute de refuz, prevazute la art.7;

b) daci nu sint motive relative de refuz prevazute la art.§;

¢) observatiile si opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii,

(3) In functie de rezultatele examinirii de fond, AGEPI adopti decizia de
inregistrare a mircii, in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a
marcii si o notificd solicitantului in termen de o lund de la data adoptirii.

La caz, la inregistrarea marcii, depozit 028310, solicitant Hipp&Co, AGEPI s-a
conformat acestor prevederi, nefiind constatate derogiri de la prevederile legale.

Modalitatea de contestare a deciziilor privind cererile de inregistrare a mdrcilor
este reglementati de prevederile art. 47 din Lege , potrivit cirora :

(1) Orice decizie privind cererile de inregistrare a mircilor poate fi contestati de
cétre pérti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de citre persoanele terte care detin
informatia referitor la inregistrarea mircii — in termenul cuprins intre data emiterii
deciziei si data Tnregistrarii marcii. Contestatia are un efect suspensiv.,

(2) Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneazd de citre Comisia de
contestatii in conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

(3) Contestatia, prezentats in scris sl argumentati, se considers depusd numai dupi
achitarea taxei stabilite.

(4) Comisia de contestatii emite hotariri si incheieri conform competentei.

Articolul 48. Examinarea contestatiei

(1) In cursul examinarii contestafiei, Comisia de contestatil invitd pértile si-gi
prezinte observatiile referitoare la comunicdrile prezentate de celelalte partl. Daci la
€xaminarea contestatiei apar divergente cu caracter normativ, se aplicd normele Codului
de proceduri civila,

(2) In urma examinarii contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din
urmdtoarele hotiriri:

a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate;
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b) de anulare in tot sau in parte a deciziei contestate;

¢ ) orice altd hotirire conform competentei.

(3) Hotérirea Comisiei de contestatii intrd in vigoare la data adoptirii.

(4) Hotarirea Comisiei de contestafti se comunicd partilor si poate fi atacatd la

.Curtea de Apel Chisindu in termenele prevazute de lege.

Totodatd, in conformitate cu p.55 din Hotarire Guvernului 257/02.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald In urma examinrii cererii, Comisia de contestatii adoptd una
din urmatoarele hotériri:

a) de mentinere in vigoare a hotiririi sau a deciziei contestate;

b) de anulare totala sau partial a hotiririi sau a decizie] contestate;

¢) de remitere a dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective a AGEPL, a -

cdrei hotérire sau decizie a fost contestata;

d) orice altd hotirire, conform competentei.

lar conform p.p.60-64 din Regulament Hotirirea Comisiei de contestatii intrd in
vigoare la data adoptirii.

Hotérirea (in original), cite un exemplar, se expediazi pirtilor in termen de pind la
o lund de la pronuntarea acesteia, iar un exemplar (in original) se anexeazi la dosarul
obiectului in cauza.

Hotarfrea Comisiei de contestatii poate fi atacatd de citre pérti in instantele
judecatoresti fn modul si in termenele stabilite de actele legislative din domeniul
proprietdtii intelectuale, precum si de legislatia de procedur3 civila.

Din  materialele dosarului rezultd ci Hotirirea Comisiei de contestatii din
30.10.2012 nu a fost adusa la cunostintd SA ,,ORHEI-VIT,, , instantei de Judecati nefiind
prezentate date care sd confirme ci in adresa societdtii a fost expediatd copia hotdririi cu
avis de receptie. Faptul ci copia hotiririi a fost expediatd in adresa reprezentantului de
patent al SA ,,ORHEI-VIT,, - Iu.Ciubuc, nu confirmi ci aceasta a receptionat hotarirea
avind Tmputernicirile respective de la societate. Mai mult, in aceasti perioada Ju. Ciubuc
nu s-a aflat pe adresa pe care a fost expediatd hotirirea.

in astfel de circumstante instanta de judecatd considerd pasibil de admis cererea
reclamantului de repunere in termen a cererii privind contestarea Hotiririi Comisiei de
contestatii din 30.10.2012, constatind ¢ hotirirea este depusi in termen.(f.d.54)

Examinind legalitatea hotaririlor contestate instanta constatd ci, reclamantul a
invocat drept temei de anulare a Hotararii Comisici de Contestatii a AGEPI din 30
octombrie 2012 faptul ci, AGEPI la adoptarea acestei hotariri a ignorat prevederile art.8
alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia marcilor (motive relative de refuz) potrivit
carora se refuzd Inregistrarea in cazul cind marca:

b) este identica ori similard cu o marca anterioars s, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele dous mirci, existi
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars.

In acest sens reclamantul a invocat ¢i, AGEPI urma si respingd inregistrarea
marcli bedusuTa, solicitant Hipp & Co, atita timp cit SA »ORHEI-VIT,, detine dreptul
la  marca nationald 9638 , VITA orhei-vit BABY,, , drept inregistrat in a.2003. Or,
marca verbald - BeGueura este constituiti din elementele disclamante ale marcii
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precedente. Totodatd, s-a constatat similitudinea fonetica, semnatici, auditivd a acestor
marei, gradul de confuzie constituind 80,4 %.

Instanta de judecata considera acest capdt de cerere nefondat pentru urmitoarele:

In materie de drept se retine, potrivit art. 2 Lege privind protectia marcilor
.38/29.02.2008: marca - constituie orice semn susceptibil de reprezentare graficd, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice. Marcd notorie constituie o marcs larg
cunoscutd in Republica Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marci
sau la data priorititii revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile cirora 1i se aplicd marca, fird a fi necesars inregistrarea sau

utilizarea mircii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusi;

Potrivit art. 3 din Lege drepturile asupra marcii sint dobindite s protejate pe

teritoriul Republicii Moldova prin:

a) inregistrare In conditiile prezentei legi;

b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la
Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in
continuare Protocolul referitor la Aranjament,

¢) recunoasterea mircii ca fiind notorie.

La acest capitol instanta de judecatd retine ci, marca combinati VITA orhei-vit
BABY nr. 9638 a fost inregistratd dupi SA »ORHEI-VIT,, la 17.07.2003.

Conform prevederilor art.16 alin.(1) din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia
marcilor (reinnoirea Inregistrarii marcii) inregistrarea mircii se reinnoieste la cererea
titularului marcii sau a oricirei persoane Imputernicite de acesta, cu conditia achitarii
taxel stabilite. Neachitarea taxei atrage deciderea titularului din drepturi.

La caz, wvalabilitatea mircii VITA orhei-vit BABY nr. 9638 din 17.07.2003,
invocati de SA »ORHEI-VIT,, ca fiind similari cu marca BeburuTa, solicitant Hipp &
Co, a decidzut, expirind termenul (inclusiv termenul de garfie) , din motivul nedepunerii
de cétre SA »ORHEI-VIT,, a cererii de reinnoire s1 achitirii taxei de stat pentru relnnoire.
Datele privind expirarea valabilitatii certificatului nr. 9638 din 17.07.2003 au fost
publicate in BOPI 8/2013. '

' Totodatd, legislatorul prin dispozitia art.7 Legea nr. 38/29.02.2008 2 specificat
motive absolute de refuz in inregistrare. In contextual acestei norme de drept se refuzi
inregistrarea:

a} semnelor care nu indeplinesc conditiile previzute la art.5;

b) mércilor care sint lipsite de caracter distinctiv;

¢) mércilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografic,
timpul fabricarii produsului sau prestérii serviciului, alte caracteristici ale acestora;

d) mircilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile comerciale loiale gi constante;

) semnelor constituite exclusiv din forma impusé de insasi natura produselor sau
din forma produsului necesar pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din forma care
conferd valoare esentiald produsului;
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f) marcilor care sint contrare ordinii publice sau bunelor moravuri ori prejudiciaza
imaginea si interesele statului;

g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geografici, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului;

‘ h) mércilor care contin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme de
stat, denumiri oficiale sau istorice de state ori abrevierea lor, denumiri depline sau
abreviate de organizafii internationale $1 interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de
control, de garantie si de marcare, decoratii si alte semne de distinctie care, in lipsa
autorizatiei autorititilor competente, trebuie refiizate in conformitate cu art.6 ter din
Conventia de la Paris pentru _protectia proprietitii industriale din 20 martie 1883,
denumita in continuare Conventia de la Paris;

1) marcilor care contin reproduceri de insigne, de embleme sau de ecusoane, altele
decit cele protejate conform art.6 ter din Conventia de la Paris, $1 care prezinti un interes
public deosebit, cu exceptia cazurilor cind inregistrarea este autorizati de autoritétile
competente;

J) mircilor care contin semne de fnaltd valoare simbolicd, Tn special simboluri
religioase;

k) mércilor care contin ori sint constituite:
- dintr-o indicatie geograficd meniti s3 identifice vinuri say alte produse alcoolice;

sau

- dintr-o desemnare identici orj similard cu o indicatie geograficd sau cu o
denumire de origine protejati pe teritoriul Republicii Moldova, in cazurile cind produsele
nu ay originea corespunzitoare indicatiei geografice sau denumirii de origine, chiar daci
originea adevirati a produsului este indicati, ori daca indicatia geografici sau denumirea
de origine este utilizati in traducere orl este insotitd de expresii cum ar £ “de genul”, “de
tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie similard, precum si in cazul cind mireile
sint solicitate pentru produse neacoperite de indicatia geografici sau de denumirea de
origine protejatd in misura in care aceste produse sint comparabile cu cele pentru care
indicatia geografici sau denumires de origine este protejatd ori in misura in care
utilizarea maércii solicitate, fira un motiv Justificat, ar permite si se obtind un profit
nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate.

(2) Dispozitiile alin.(1) lit.b)-d) nu se aplicd daci solicitantul prezintd suficiente
dovezi c&, pini la data de depozit a cererii de Inregistrare a mércii si ca urmare a folosirii
acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile
revendicate.

(3) Semnele mentionate la alin.(1) lith) si i) pot fi incluse ca clemente neprotejate
in marci dacd nu ocupd in aceasta o pozitie dominanti s1 dacd existd decizia
corespunzitoare a autoritdtii competente, Autoritdfi competente ale Republicii Moldova
sint: Parlamentul — privind folosirea reproducerilor sau imitatiilor Stemei de Stat si
Drapelului Republicii Moldova; Guvernul — privind folosirea denumirii oficiale sau
istorice a statului; ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de control,
de garantie si de marcare, aprobate de ministerul respectiv.

(4) Indicatiile geografice st denumirile de origine protejate pe teritoriul Republicii
Moldova pot fi incluse in marci doar in cazul in care solicitantul detine dreptul de
utilizare a indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate. Indicatiile geografice
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ale altor state vor fi admise pentru utilizare in cadrul mircii in cazul in care aceasti
utilizare nu contravine prevederilor prezentei legi si existd inregistrarea in fara de origine.
Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate incluse in marcy vor constitui
elementele neprotejate ale marci.

. Potrivit alin. (1) art. 8 din Lege tn afara motivelor de refiuy prevazute la art.7, se
refuza inregistrarea si in cazul cind marca:

a) este identica cu o marca anterioard inregistrati pentru produse si/sau servicii
identice;

b) este identici ori similari cy O marca anterioard si, din cauza identitafii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele dous marci, existd
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere Cu marca anterioars;

¢) este identicd ori similard cu o marca anterioard si este solicitats Spre inregistrare
pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioard
este Inregistratd, in cazul cind marca anterioard se bucurd de renume in Republica

- marci Inregistrate in Republica Moldova;

- inregistrari internationale care 1s1 extind efectele in Republica Moldova;

b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva Inregistrarii
acestora; .

¢) mircile care, la data de depozit a cererii de Inregistrare a mircii sau, dupa caz, la
data pricrititii invocate in sprijinul cererii in conformitate cy art.36, sint recunoscute
notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis din Convengia de Ia Paris,

(3) O marci este refuzati la inregistrare, de asemenea, in cazul cind agentul sau
reprezentantul celui care este titularul marci respective in una din tarile Uniunii solicita
inregistrarea acesteia pe propriul siu nume, farg autorizatia titularului, cy exceptia
cazului cind agentul sau reprezentantul Isi justificd actiunile.

(4) O marci este refuzati Ia inregistrare si in cazul cind:

a) drepturile, decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost
dobindite pini ia data de depozit a cererii de inregistrare a mircii sau, dupa caz, pini la
data prioritifii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest semn conferi
proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare;

b) aduce atingere unui drept anterior, altul decit cele menfionate la lit.a) din
prezentul alineat si la alin.(2), in special dreptului la nume, dreptului la imagine, unuj
drept de autor, dreptului la o indicatie geografici sau la o denumire de origine protejata,
la un desen sau'la un model industrial protejat, unui alt drept de proprietate industriala
protejat conform legii;

¢) aduce atingere unui drept anterior ce tine de imaginea sau de numele unei
personalitati notorii in Republica Moldova,
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‘identice.

(6) Natura produselor si/sau serviciilor pentru care se solicity Inregistrarea marcii
In nici un caz nu constituie un obstacol la Tnregistrarea acesteia.

Temelurile reclamantului, la aceste Capete de cerere, in sensul formulat, contravin
dispozitiilor normelor citate, care instituie temeiurile pentru care poate fi refuzati
inregistrarea unei mirci. In acest sens, reclamantul nu a demonstrat iar instanta nu a
constatat careva temeiuri care ar sta la baza anuldrii actelor contestate, or, elementele .
verbale «BEBI» gi «VITA», precum si variantele de scriere ale acestora, cum ar fi
«BABY», « Be6u », «Buray nu pot fi in proprietate exclusivi a unei persoane, deoarece
au semnificatia de «copily si «viatd», respectiv, si indicd asupra speciei si destinatiei
produselor.

Realmente, elementele din care este constituitd marca revendicati, cum ar fi
»BHTA",  BeOu say »bedu", | Bura " ny pot fi protejate independent cy drept exclusiv in
calitate de marei.

variantele de scriere ale acestora, cum ar fi «BABY», « Bebn », KBATAY.
Reiesind din circumstantele constatate |a acest capitol, sint apreciate drept
neintemeiate pretentiile SA »OERHEI-VIT .,

rest cerinfele Thaintate se resping ca nefondate .
In conformitate cu prevederile art.238-241 CPC, instanta de judecats

HOTARASTE:

Se constati ¢ cererea de chemare in Judecatd inaintati de SA ,»ORHEI-VIT,,
impotriva Agentiei de Stat pentry Protectia Intelectuals (AGEPI), compania Hipp&Co
Cu privire la anularea Hotariri Comisiei de Contestatii AGEPI din 30.10.12 prin care a
fost respinsa coritestaj[ia »ORHEI-VIT,, SA cu privire la respingerea cererii de
inregistrare a marcij nr.depozit 028310 — este depusi In termen,

Se admite n parte cererea de chemare in judecats inaintats de SA ,,ORHE]J-
VIT,, impotriva. Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuals (AGEPT), compania
Hipp&Co cu privire la recunoasterea notorietafiiu marcii 19590 titufar ,»ORHEI-VIT,, SA
pe teritoriul Republicii Moldova; recunoasterea faptului similitudinij maércilor 19590
titular »ORHEI-VIT,, SA, 633148 si 23536 titular compania Hipp & Co si incilcarii
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drepturilor SA »ORHEI-VIT,,: anularea Hotéririi Comisiei de Contestatii AGEPI din
30.10.12 prin care a fost respinsi contestatia »ORHEI-VIT, SA cu privire la respingerea
cererii de Inregistrare a mircij nr.depozit 028310; anularea Deciziei AGEPI din 23.12.12
Cu privire la inregistrarea si eliberarea certificatuluj marca 23536, solicitant Hippé&Co.

Se recunoaste notorietatea marcii 19590 titular »ORHEI-VIT, SA pe teritoriul
Republicii Moldova.

In rest cererea de chemare in Judecati inaintati de SA »ORHEI-VIT,, se
respinge ca neintemeiati. '

Hotarirea cu drept de recurs in Curtea Supremi de J ustitie In termen de 2

Judecatorul é&f/w& /"'J%/j Nina Cernat
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