59,

Dosarul nr. 2-349/2012

HOTARIRE
‘in numele Legii

.20 rioiéinbrié 2012 R e ‘ ‘mun. Chisinau  "

Coleg1u1 civil al Curtu de Apel Chlg.mcm B

" {in prima instanté)

Avand in componenta sa pe:

.Presedintele sedintei de Judecata : : B C A. Gavrilita
. ‘Grefierul : . C ' : 0. Stavila

exammand in sedmta pubhca cauza civila la ceref""é"a de chemare in
judecatd depusd de SC ,IMPRODAL-GRUP” SRL impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a. Ra,pubhcn Moldova, intervenienti accesorii’
GRUPFO LA PERLA SA, AMBROZIA SRL si Crastina Elena privind protectia
marcii,-
a con.s.tatait.

Reclamantul SC ,IMPRODAL-GRUP” SRL la data de 05 iunie 2012 a'depus

" cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea

. Intelectuald, solicitind anularea Deciziei nr.7682 din 23 iulie 2010 si a Hotaririi -
..Comisiei de Contestatii a AGEPI din 30 martie 2011 de respingere a cererii de

" inregistrare a marcii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03, ca fiind

),11.!

- pefondate §i emiterea unei hotériri viz Inregistrare a marci @iz?’% nr. dep021t

025656, data depozit 2009. 08.03, conform cererii depuse.
In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat, ca la data de

103.08.2009 SC JMPRODAL-GRUP” SRL a depus. cererea de inregistrare a

- R L L

..marcii comblnate S v nr. depozit 025656, data dep0z1t-2009.0_8.03
. pentru produsele din clasa 30 - cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapioca, sago,

inlocuitori de cafea; faina si preparate facute din cereale, pame produse de -
patiserie si cofetarie, 1nghetata miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt;

' sare, mugtar, otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheatd si serviciile din clasa
35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala;

lucrari. de birou, comercializarea produselor, servicii prestate de magazine,
~~form Clasificarii internationale a produselor si serviciilor (CIPS). s
i contmuare invoca ci, in urma examinarii cererii mentionate AGEPI si- a

expus , Jzitia in Avizul provizoriu din 16.04. 2010, de respingere a inregistrarii

marcii 1. . depozit 025656, precum ca desemnarea ,PERLINA” este similara cu

‘ marcﬂc anterioare, la care se opun:

-irnarca internationald verbald LA PERLA nr. 696897 dm 1998. 07 21 cu

_p_rtozfitate din 1998.03.25, titular GRUPPO LA PERLA S.p.A., via del Fonditore,

. 1-40138 BOLOGNA, Italia, inregistrata pentru scrviciﬂe- similare din clasa

. - marca nationald verbalda PERLA nr. 11548 din 2002.09.27, titular
AMBROZIA S.R.L., - intreprindere 'mixtd moldo-belgiani, str. Mihail
Kogalniceanu nr. 80, . ap.. 29, MD-2012, Chisinau, Repubhca Moldova,
1nreglstrata pentru toate produsele dm clasa 30; :




Wl nr. 17056 din 2007.01.11, titular

L. . marca nationalé combinats 4

'CRASTINA Elena, str. Independentel nr. 10, bloc 1, ap. 87, MD-2043, Chisinau,

Republlca Moldova, inregistrata pent i o pgrte din serviciile snmlare din clasa

- 35 si anume, lucrari de birou.

La data de 20 05.2010 Avizul prov1zof1u a fost COntestat prin depunerea

. unel contestatu

Reprezentantul reclamantului s‘ustifle" cd, desemnarea ,,PERLI‘NA”

- golicitatd pentru inregistrare are o alty sernificatie decit marcile ,PERLA” si

LA PERLA”, si anume, conform mscrlsumlor din dictionarul exphcatlv DEX
.__-0n11ne, Cuvmtul PERLA semnifics - piatra semipretioasa, aproximativ sferica,
" de culoare argintie, cu luciu szdeﬁu produsd de anumite scoici de unde este

. extrasa §i folositd ca podoaba; mérgsiritar. L& fel cuvintul "PERLINA conform

aceluiasi dictionar semnifica — bibilic, catds sensul cdrora in acelasi dlctlonar

este — 1! pasdre domneascid de mairiines YR€l gini, cu pene negre-cenusii

1mpest1‘1tate cu alb si cu o proemlnenta Corﬂoasa pe fmnte 2: planta erbacee
cu flori pestnte ‘
‘Astfe]; reprezentantul reclamantulul considerd “ca, conform acestor |

"exphcatll este evident ca, cuvintul ,,perllrlf’1 solicitat ca marca si cuvintul

_perla”, care este prezent in maircileé opuse, 21 semmﬁcatu absolute diferite, si

"nu pot fi confundate:.

Mai multa ca atat marca solicitats pentru 1nreglstrare este combinata,

:-fapt care fireds desemnaru solicitate un crit€riu distinctiv, bine determlnat

nr. 17056 din 2007.01.11,

_Referitor la marca nationala conihinat@

' 7 mreglstl‘ata pentru o parte din serviciile clas@ 39, $i anume - lucrari de birou,

opusa marcii solicitate, tinand cont de f@ptul cd, acesta este mreglstrata

pentru 3 senviciile similare din clasa 35, reprezentantul reclamantului este de

. acord. ca marca combinate PERLINA nr. depozit 025656 si fie 1nreg1strata
: 1nc1u51V sipentru serviciile din clasa 35, pentru serviciile mentionate in cererea.

- ~depusar cu exceptla serviciilor - lucran de pirou, pentru care este 1nreg1strata

mmarca OPUSi. , B
chrezentantul reclamantului afirma ca, dupa pubhcar ea cererii in

E Buletmul Oficial de Proprietate Industrzala (BOPI) tertii urmau s& se opuna

_dacd aveausd fie impotriva inregistrarii senului solicitat, insa aceasta nu s-a

intimplat, de aceea considera ca descmnaTea solicitatd ,PERLINA” poate fi

- fnregistrati pentru totalitatea produselor si gervmnlor revendicate in cerere.

~ Mai mentloneaza cd, in urma exafmnarn contestatiei, Comls1a de
Contestatii AGEPI a primit hotérirca nr. 7682 din 23.07.2010 de respingere a

._marbn’ nelulnd in CUIlblderatle Oplnla expusﬂ. lar la data dc 24.09.2011 DCCIZla

a fost conkstatd la Comisia de Contestatii AGEPL, care in urma examinarii a

- primit hotirarea de respmgere a marcii, la fel, neluind in conmdera‘;le opinia

 dingilor. -

Consilera c3, argumentele expuse atat In avizul provizoriu, in decizia de
resplﬂgcreﬂ maércii In cauzi, precum $1 <y hotdrarca Comisiei de Ccntcstatu
gunt neintineiate, :
‘Mai tentioneazi c&, luind in cons ideratie argumentele expuse in
Contestatnle depuse, in cazul dat nu pot fi al:,hcate prevederile art. 8 al. (1) lit.b)
dln Legea Ir, 38 dlI‘.l. 29 februarie 2008 pnvn’}d protec’;la marcﬂor de opunere a




O

. mércile opuse LA PERLA IR 696 897, PERLA nr. 11548 si &
- din care motiv exista riscul de confuz1e pentru consurnator precum si riscul de

marcii internatioriale 'verbale LA PERLA nr. 696897 si a marcii nationale.

el LN

- verbale PERLA nr. 11548 si considera cd, marca combmata S\ pbate fi
inregistratd ca marcd pentru produsele §i serviciile mentlonate in cererea

depusad, cu exceptia serviciilor - lucrari de birou.
In sedinta de judecati reprezentantul reclamantulm SC ,,IMPRODAL- :

GRUP” SRL, Musteata Iacob, a sustinut cererea de chemare in Judecata $1 a |

- solicitat admiterea acesteia ca fiind intemeiata.

Reprezentantul piritului, Agentiei de Stat pentm Propr1etatea Intelectua.la
a Republicii Moldova, Doina Cius, in baza procurii, in sedinta de judecati nu a _

e recunoscut cererea si a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.,

In mot1varea pozitiet sale a 1nd1cat ca, la emlterea hotaririi Comls1a de- o

S ! . y _ P@/a el , _
_ Con’test’a‘;ii a constatat ca, desemnarea solicitatd ~ nr. depozit 025656 nu

‘poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marcid din urmétoarele
considerente. Semnul solicitat, desi este un semn combinat, care pe linga
elementul verbal contine si elemente figurative, totusi este foarte similar cu
ke nr. 17056,

asociere cu marcile anterior 1nreglstrate. Totodata, s-a constatat cd, cuvintul

»perlina” din limba spaniold inseamnd ,din perle”, iar din limba italiana.

reprezintd diminutivul cuvintului sperla®. Mai mult ca atit, semnificatia
elementului verbal ,PERLINA” din componenta desemndrii solicitate este

. confirmat si prin partea figurativi a semnului solicitat si anume cum este
- descris insusi in cerered solicitantitlui ,,partea ﬁguratlva este prezentata prin

imaginea stilizatd a unei perle”. _ :
Prin Incheierea instantei de ]udecata din 23- octombrle 2012, la cererea

- . reprezentantului p1r1tu1u1 au - fost. 1ntr0dugl in proces in calitate de

1ntervenlent1 accesorii titularul marcii 1nternat10nale verbale ,LA PERLA” nr.
696897 din 1998.07.21 - GRUPPO LA PERLA SA, BOLOGNA Italia; titularui

~ marcii ‘nationale verbale »PERLA”, nr. 11548 din 2002.09, 27 AMBROZIA SRL,

Intreprlndere Mlxta Moldo- Belglana si titularul marcii nat1onale combinate.

‘nr. 17056 din 2007.01. 1, Crastma Elena de partea ‘Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, insa in §ed1nta de judecatd nu s- au prezentat '
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Audiind explicatiile reprezentantﬂor partilor si examinind in cumul prebele
administrate la materialele dosarului In raport cu argumentele invocate in

. cererea de chemare in judecatd, instanta considera ca, cererea de chemare in

judecatd este neintemeiata 51 urmeaza a ﬁ respinsa mtegral din urmatoarele

‘ conmderente

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29 februarle |

2008 privind protectia mércilor, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7,

se refuza inregistrarea si in cazul cind marca este identicd ori similard cu o

- . marcd anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
- serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci, existd riscul de confuzie

pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars. _
' La judecarea pricinii s-a constatat ca, la data de 03.08. 2009 8C




. 35;

',,IMPRODAL GRUP” SRL a depus cererea de 1nreglstrare a marcii combmate

ERLIN

" nr. depoz1t 025656, data depozlt 2009.08.03 pentru produsele din
clasa 30 - cafea, ceai, cacao, zahdr, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea
faina si preparate facute din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie,

. inghetats, miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt; sare, mustar, otet,.
- sosuri (condlmente) ‘mirodenii; gheata $i serviciile din clasa 35 - publlcltate
. gestiunea afacerilor ' comerciale; administrare comerc:1a1a lucrari de blrou

comer01a11zarea produselor, servicii prestate de magazine,. conforrn Clasﬁcam. .

- ,1nternat10nale a produselor si serviciilor (CIPS).

In urma - examinarii -cererii solicitantului SC ,,IMPRODAL—GRUP” SRL.

AGEPI si-a expus pozitia in Avizul prov1zor1u din 16. 04 2010 nr.3574 de

respingere a 1nreglstrar11 marcii nr. depozit 025656 -data depoz1t 2009.08.03,

stabilindu- -se in urma exammam dosaruILu cererii de 1nreg1strare a marcu ca,.

la 1nreglstrarea desemnarii marcii combmate "@’ se opun:
- marca 1nternat10na1a verbala LA PERLA nr. 696897 din 1998.07.21 cu

: pr1or1ta_1te din 1998.03.25, titular GRUPPO LA PERLA S.p.A., via del Fonditore,

12, 1-40138 BOLOGNA, 'Italia, inregistraté_pentm serviciile - similare din clasa

. - marca na',cion_alé'verbalé PERLA nr. 11548 din 2002.09.2’7-, fitular
AMBROZIA S.R.L., intreprindere 'mixti moldo- -belgiand, str. - Mihail’
Kogilniceanu nr.. 80, ap. 29, MD-2012, Chlsmau Repubhca Moldova,

_mreglstrata pentru toate produsele din clasa 30;

- marca nationald combinati. .& LER nr. 17056 din 2007. 01 11, titular

CRASTINA Elena, str. Independentei nr. 10, bloc 1, ap. 87, MD- 2043, Ch1§1nau

" Republica Moldova 1nreglstrata pentru o. parte din serviciile snmlare dln clasa
35, si anume lucréri de birou. : '

La data de 20.05.2010 Avizul prov1zor1u a fost contestat de citre SC

',,IMPRODAL GRUP” SRL, prin depunerea unei contestatii, care prin Decmla
- nr.7682 din 23 iulie 2010 Agentia de Stat pentru Proprletatea Intelectuala a -

respms contestaua ca neintemeiatd cit si _cererea de 1nreglstrare a marcn
LRLIN '

_ sohcltate Y deoarece este s1m11ara §i poate fi confundatd cu mércile
‘lndlcate m AVIZul provizoriu- din. 16.04.2010 nr.3574 de respmgere a’

mreglstréru miércii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03.
Comlsm de Contestat;n a AGEPI din 30 martie 2011, examinind matenalele -

* contestatiex nr 3541 din 2010.09.24, depuse de SC ,IMPRODAL-GRUP” SRL,

de respmgerc a cerern de 1nreglstrare a maércii nr. depozit 025656, data depozit

ERLIy
P a

: 2009 08. 03’ia'c'(')i'1'statat c&, desémnarea solicitata nr. depozit 025656 nu.

poate fi acceptata spre inregistrare in calitate de marca din considerentele ca,
semnul. sohcltat desi este un semn combinat, care pe lingad elementul verbal-

~contine gi elemente f1gurat1ve totusi este foarte similar cu marcile opuse LA

PERLA IR 696 897, PERLA nr. 11548 si y - TR nr. 17056, din care motiv

_existd riscul de conlume pentru consumator precum si riscul de asomere cu
,marcﬂe anterior mr'e;nstrate




/,,,.‘\
‘l(\;

Instanta de _]udecata consmlera 1ntemelata conclu21a Departamentuluz'

: Marc1 Modele si Desene Industrlale ‘expusi in Decizia contestatd nr.7682 din -
23 julie 2010 de respmgere a cererii de inregistrare a mércii nr. depozit
- 025656, data depozit 2009.08. 03, precum si in Hotdrirea Comisiei de

Contestatu a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 30 martie
2011, prin care s-a respins revendicarea contestatarului. SC ,,IMPRODAL—-

' GRUP” SRL §l s-a mentinut in vigoare Decizia Departamentulul Marci, Modele

'si Desene Industriale din 23 ijulic 2010, or, dupd cum .s-a constatat la

' Judecarea pricinii ‘marca PERLINA nr. dep021t 025656 - solicitata pentru
produsele si serviciile claselor 30 si 35 conform CIPS este similard cu marcile -
’ anterioare iar reprezentantul reclamantului nu a prezentat careva probe

admisibile si pertinente cagului, care ar. confirma lipsa aﬁle asoc1ere dintre

' marca solicitata spre inregistrare si marcile opuse acestéia.

- Astfel, sub aspectul similitudinii produselor si/sau serviciilor pe' care le

‘desemneazd marca solicitatd spre inregistrare si mdrcile anterioare, exista
riscul de confuzie pentru consumator de asociere a marcii reclamantulm cu -
-marcile anterioare opuse. ' '

In-atare ordine de idei, 1nstanta de Judecata respinge cererea de chemare

. in Judecata or, reclamantul nu a ficut proba lipsei de asociere dlntre marca

‘solicitata spre 1r1reg1strare si marcile opuse, motiv- pentru care nu existi
temeiuri de anulare a actelor contestate, ceea ce duce la respingerea cererii ca

- nefondate,or, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protec¢tia marcilor prevede

expres ci, se refuza inregistrarea in cazul cind marca este identica ori similard

-cu ¢ marca anterioard si, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor

§i/sau serviciilor pe care le desémneazi cele doud marci, existd riscul de

. confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca. anterioard.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr.
38 din 29. 02 2008 pr1v1nd protectla madrcilor, art.’ 238- 241 CPC, 1nstanta de

o Judecata -

hotardste:

Se respinge integral, ca fiind nefoﬁdaté cererea de chemare in judecats:

: 'depusa de SC ,JIMPRODAL-GRUP” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru

Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, intervenienti accesorii GRUPPO

LA PERLA SA, AMBROZIA SRL si Crastina Elena - -privind anularea Deciziel

nr.7682 din 23 iulie 2010 si a Hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 30
martie 2011 de respingere a cererii. de 1nrcgzstrare a marcii nr. depoz1t 025656,
data depozit 2009.08.03.

Hotdrirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Just1t1e 1n

~termen de doua luni, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Pregedintele sedintei

Judecéatorul: A. Gavrilita




