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Examinind in sedinta de judecati publica pricina civild Compania ,,G.HMUMM
et CIE” impotriva SA ,, Combinatul de Vinuri Cricova” si AGEPI privind anularea

marcilor combinate,
A CONSTATAT:

Compania ,,G.H.MUMM et CIE” s-a adresat la 15.10.2010 instantei judecatoresti
cu actiune impotriva SA Combinatul de vinuri ,,Cricova” si AGEPI. A solicitat:

anularea mircii combinate nr. 12457 si nr. 16378 inregistrate la 07.06.2005 si
24.04.2008;

’ interzicerea aplicdrii pe produse si ambalaje elementele grafice dunga rosie
diagonali pe fundal de culoare deschisd, dunga albi diagonald pe fundal rogu i orice
dungi diagonald de orice culoare pe fundal de orice culoare;

interzicerea comercializirii, stocdrii, exportului, utilizdrii pe documente de
afaceri, publicitate gi/sau internet a produselor si ambalajelor in care sunt utilizate
aceste elemente grafice.

A invocat reprezentantul reclamantului in cererea de chemare in judecatd si in
sedintd, cd firma vinicold francezi a fost creatd in 1827 la Remis, sub numele ,,Casa de
Sampanie Mumm”, de cétre membrii vechii dinastii de vinificatori Mumm. in 1852
Georges Hermann de Mumm, fiul unui dintre fondatori, a preluat controlul asupra
firmei, ulterior a schimbat denumirea companiei in ,,G.HMUMM et CIE”. In prezent,
compania ocupi locul trei in lume dupa volumul de vanziri de sampanie $i vinuri, cu un
spor de comercializare de aproximativ 8 milioane sticle anual in peste 100 tari ale lumii.
Compania face parte din grupul ,,Pernod Ricard”, care ocupd locul doi in lume dupa
vanzirile de vinuri si sampanie. Principalul brand al companiei constituie eticheta cu
numele ,,Cordon Rouge” (in traducere ,,Dunga Rosie”), folosita incepand cu anul 1876,
inregistratd la cererea lui Georges Hermann de Mumm de citre autoritdtile competente
din or. Reims si care a devenit sinonim cu reputatia de excelentd a Casei de Sampanie
Mumm. Pentru prima datd la 22.03.1883 a fost inregistrata denumirea ,,Cordon Rouge”
in diferite tiri europene. In Republica Moldova ,,Cordon Rouge” a fost inregistratd in
cadrul mircilor internationale IR 327011, IR 505274, IR 557466, IR 649274, IR
607069. La fel a fost supusi inregistrarii internationale $i imaginea dungii diagonale cu
diverse nuante. Astfel, designul etichetelor ,,Cordon Rouge” a fost lansat in 1883 si sunt
cunoscute pe plan mondial. Pe teritoriul Republicii Moldova, bauturile ,,Cordon Rouge”
sunt comercializate incepand cu 2007 prin intermediul SRL ,,Global Spirit”, societate
specializatd in comercializarea brandurilor de notorietate mondiald, precum ,,Absolut
Vodka”, ,Havana Club”, ,Martini”, ,Montana” etc. Paratul produce si comercializeaza
in Republica Moldova si pe teritoriul altor tari vinul spumant ,,Cricova Cuvée Prestige”,
a cirei etichetd constituie o imitatie aproape exactd a brandului international ,,Cordon
Rouge”, banda rosie ce traverseazi pe diagonal eticheta de culoare deschisé si productia



se comercializeaza in Republica Belarus, Republica Cehd, China, Roménia, Ucraina,
Polonia, Federatia Rusd, etc. Prin scrisorile de avertizare si schimbului ulterior de
mesaje, pardtul practic a comunicat cd a decis sd renunte la folosirea dungii rosii
diagonale. Insd ulterior si-a schimbat comportamentul, a tiriginat nemotivat
solutionarea cazului si nu a luat m3suri in vederea incetdrii violdrii drepturilor si
continud se comercializeze productia In magazinele din Republica Moldova si astfel se
creazi confuzii intre produse, se incalca legislatia si este desconsideratd buni-credinta
previzutd prin art. 9 alin. (1), Codul Civil. Au fost demonstrate evidente erori de
examinare prin selectarea gresitd a codurilor, clasificarea de la Viena fiind obligatorie la
examinarea marcilor cu elemente figurative. AGEPI a acceptat inregistrarea marcilor
care sunt in contradictie cu maérci inregistrate, insa daca ar fi fost selectate corect
codurile elementelor figurative, sistemul de ciutare ar fi scos la iveald obligatoriu
mircile anterioare aseminatoare si AGEPI nu ar fi admis inregistrarea acestor marci.
Desi, paratul nu a negat faptul aseminarii marcilor litigioase cu marcile anterioare,
pentru a stabili impactul exact pe care il au ambalajele Mumm si Cricova (,,Cordon
Rouge™) asupra consumatorilor, pentru a determina gradul de asemanare si de confuzie
prin perceptia consumatorilor, precum si pentru a elimina orice dubii, s-a efectuat
cercetare stiintifica de citre firma sociologicd ,,Magenta Consulting” SRL, unul din
liderii pietei sociologice in Republica Moldova. Din raportul de cercetare, cele doud
ambalaje G.HMUMM si CRICOVA se aseamind, 52 persoane (88%) din 59 au dat un
raspuns afirmativ. Elementul principal care creeazid confuzie este dunga rosie, 33
persoane (56%). Acest raport a aritat ci existd un grad inalt de confuzie in randul
consumatorilor la perceptia celor doud etichete. Pentru anularea inregistrérii marcilor
este suficientd constatarea rea-credintri solicitantului sau motive relative de nulitate,
greseala de examinare a madrcilor. Considerd, cd prin actiunile paratului se aduc
companiei prejudicii materiale si morale, s-a actionat cu rea-credintd la momentul
depunerii cererilor de inregistrare a marcilor litigioase si sunt lovite de nulitate.

Reprezentantul Combinatul de vinuri ,,Cricova” prin referinta depusé si in sedinta
de judecati a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

A invocat, ci la 10.03.2004 a depus la AGEPI cerere de inregistrare marca de
produs, eticheta, nr. depozit 014658 pentru produsele clasa 33 - bauturi alcoolice (cu
exceptia berii). La 03.10.2005 cu nr. depozit 017841 la AGEPI a depus cerere de
inregistrare marca de produs, eticheta pentru produsele clasa 33 - bauturi alcoolice (cu
exceptia berii). La examinarea etichetelor respective, nu s-a depistat mirci de produse
identice ori similare pana la gradul de confuzie. Semnele solicitate au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald (BOPI) nr. 02/2005 si 09/2007. In termenul
stabilit de lege (3 luni dupa publicare) nici o persoand tertd nu a depus contestatii
impotriva nregistrérii acestor semne. La 07.05.2005 a fost adoptatd hotérarea privind
inregistrarea mircii de produs si eliberarea certificatului de inregistrare nr. 12457
referitor la semnul etichetei ,,Cricova Cuvée Prestige”, iar la 24.04.2008 a fost adoptata
hotirdrea privind inregistrarea si eliberarea certificatului de inregistrare nr. 16378 a
semnului CRICOVA PRESTIGE COLLECTION. in prezent, Combinatul de vinuri
,,CRICOVA?” S.A., este unul din cele mai renumite intreprinderi vinicole din Republica
Moldova. De-a lungul existen;ei sale nu a tins si contrafaci sau si plagieze mircile
altui producitori de vinuri sau prin metode de rea-credintd sa concureze neloial pe
pietele productiei vinicole. in 2010 brandul CRICOVA a fost stabilit ca cel mai scump
dintre toate brandurile moldovenesti. Costul lui a fost estimat la 12 000 000 dolari
SUA. In 2011 Agentia MPP Consulting din Ucraina a publicat repetat rezultatele
ratingului brandurilor moldovenesti. Metodologia calculdrii valorii brandului se baza pe
aprecierile bazei financiare a activititii companiei, care foloseste acest brand. Valoarea




brandului includea in sine costul mgreij comerciale fard a lua in calcul si capacitatea de
producere, infrastructura compapiei, patentul, inventiile si alte valori materiale sau
intelectuale. In acest rating gy ir;trat brandurile create in Moldova sau pentru
madrfurile/serviciile moldovenegti valoarea lor varia intre 0.44 min. dolari SUA, pana
la 31 mln. dolari SUA. Consecytiy doi ani la rand top 50 este condus de brandul
CRICOVA. Intr-un an valoarea 3 crescut de 2.6 ori gi brandul CRICOVA a fost estimat
la 31 min. dolari SUA. (http://infomarket.md/ro/ratings/33878). In 2003 a fost inceputa
utilizarea marcii de produs nr, 19457 si a mircii de produs nr. 16378 in circuitul
comercial. In junie 2003 in cadry] Combinatului de vinuri ,,Cricova® a fost emis ordinul
nr. 136-P privind crearea unyj 1oy produs sub marca ,,Cricova Cuvée Prestige” si
»Cricova Prestige Collection”, A fogt dat startul strategiei de marketing si companiei de
publicitate privind promovarey productiei respective atat pe piata internd a Republicii
Moldova, cét si peste hotarele ¢ fn acest scop in luna septembrie, octombrie anul 2003
a fost elaborat insasi brandu] g designul etichetelor si al coleretelor coleciei ,,Cricova
Cuvée Prestige” pentrt marcarea vinurilor de marcd rosie si alb, precum si a
spumantului, care se utilizeaz si pand in prezent. in noiembrie-decembrie 2003 Editura
»Amprenta-Foil” SRL, la comanda Combinatului de vinuri ,,CRICOVA” S.A. a
cogfec;ionat 3 000 calendare ¢y gnul 2004 si imaginea produsului (spumantului) din
seria ,,Cricova Cuvée Prestige”. 1a 04.12.2003 a intrat in vigoare Instructiunea
Tehnologica privind fabricareq vinului de struguri spumant clasic alb de colectie brut
»Cricova Cuvée Prestige” IT MD 67- 02934365-2721: 2003, coordonatd si aprobati de
Comisia Centrald de Degustare 3 Departamentului Agroindustrial ,Moldova-Vin” si
care a fost inregistrati I INVV Centrul Standardizare, Expertizd, Reclama. In
decembrie 2003 si ianuarie 2004 |4 posturile Pro TV Chigindu, ORT Moldova a fost
lansat spotul publicitar privind noya productie a Combinatului de vinuri ,,Cricova™ SA
din seria ,,Cricova Prestige Coliection”. in decembrie 2003 au fost coordonate si
aprobate preturile la productia spumant clasic alb ,,Cricova Cuvée Prestige”; cheltuielile
totale pentru serviciile de marketing privind promovarea mircilor de produs din seria
»Cricova Cuvée Prestige” in perjoada 01.01.2003-31.12.2010 au constituit 1 484 463.49
lei. In perioada 01.10.2003-31.12.2010 a fost fabricatd productie din seria ,,Cricova
Prestige Collection” in cantitate de 530 725 sticle. In perioada 01.12.2003-01.12.2010
au fost comercializate in total 530 010 sticle de spumante ,,Cricova Cuvée Prestige”ﬁf
vinuri de calitate superioary ,Cuvée Prestige”, venitul total de la vanzarea productiei
din colectia ,,Prestige” in perioada 01.12.2003-01.12.2010 a constituit 9 484 455.06 lei,
inclusiv 5 254 916, 93 lei de 13 vanzarea spumant ,,Cricova Cuvée Prestige” si 4 229
538,13 lei de la vanzarea vinurj de calitate superioard ,Cuvée Prestige”. Spumantele,
vinurile Cricova de colectie si de marcd, constituie méndria nationald a Republicii
Moldova, au cucerit mai mult ge 70 de distinctii supreme la cele mai prestigioase
concursuri mondiale i degustatii din Bordeaux, Barcelona, Roma, Budapesta, etc.
Dintre acestea, mai mult de 20 de premii au fost acordate spumantelor si vinurilor de
marcd ale combinatului din geria _Cricova Prestige Collection”. La Expozitia
Internationald de produse alimentare, bauturi si materie primd pentru fabricarea lor
{IPOJIOKCTIO-2012», editia g 19-a, care s-a desfisurat in perioada 13-17 februarie
2012 in Federatia Rusi, or, Moscova, la concursul «JIyummit npomykt 2012» au fost
mentionate cu medalie de aur 5 bayturi din seria ,,Cricova Prestige Collection”, inclusiv
vin spumant alb de colectie brut Cricova ,,Cuvée Prestige”, vin spumant rogu imbatranit
dulce Cricova ,,Cuvée Prestige» anul 20'04,‘ vin alb de masd sec ,JIlapnone” ,,Cuvée
Prestige”, vin de masi ro$u sec imbitranit «Kozapy» ,,Cuvée Prestige” anul 2005, vin Qe
masa rosu sec Imbitranit «KaGepre-Copunpon» anul 2010. De asemenea, in februarie




2012, la Concursul International de vinuri si bauturi alcoolice ,, WINES & SPIRITS
CONTEST”, Chisindu-2012, doud bauturi din seria ,,Cricova Prestige Collection” au
fost distinse cu medalii de argint: ,,Cuvée Prestige” vin efervescent spumant clasic
dulce rosu si ,,Cuvée Prestige” vin efervescent spumant clasic brut roz. incepand cu
anul 2003 si pand la momentul depunerii actiunii, atat specialistii-vinificatori, cat i
consumatorii din Republica Moldova, cét si de peste hotare, au vazut de nenumarate ori
productia respectivd nemijlocit, sau in sursele mass-media, internet explorer, au
degustat, au procurat productia si nu si-au expus pérerea privind inregistrarea cu rea-
credint3 a acestor mirci de produs sau similitudinea acestor mirci cu mircile de produs
ale Companiei franceze ,,G.HMumm et CIE”. Analiza comparativd prezentatd
demonstreazd o diferentd esentiald intre mércile de produs inregistrate de Combinatul
de vinuri ,,CRICOVA” S.A. si marcile de produs contrapuse ale companiei
,G.HMumm et CIE”, ce dovedeste imposibilitatea confundarii semnelor respective.
Caracterul executérii, al expresivitdtii gi originalitatii este diferit din punct de vedere
grafic si vizual. De asemenea nu sunt similare fonetic si semantic, respectiv din motive
obiective nu existd riscul de confundare, de asociere. Este diferitd: gama de culori,
designul, volumul si culoarea sticlei; fonul etichetei, nuanta staniolului, culoarea
logotipului, colereta, fonul capsulelor staniolului (nuanta aurie la ,,G.H.Mumm et Cie”
si argintie la Cricova ,,Cuvée Prestige”), forma staniolului (forma reliefatd a staniolului
la ambalajul G.H.Mumm), prezenta anului, din recolta céruia a fost fabricatd bautura;
‘cuvAntul CRICOVA  este o denumire geograficid, care indicd locul afldrii
producatorului; cuvantul ,,Cuvée Prestige” se referd la clasd, la calitatea vinului de
prestigiu. ,,G.H.Mumm et Cie” care reprezintd inifialele si numele de familie al
producétorului; cuvantul ,GORDON ROUGE” inseamnd panglicd rosie, funda;
cuvantul ,,CHAMPAGNE” este genul bauturii, care e interzis folosirii de producatorii
din Republica Moldova pe produse identice. Lipseste total similitudinea sunetelor care
intrd in componenta mircilor de produs comparate. Forma etichetei, amplasarea dungii
diagonale, mdrimea caracterelor, stilul scrierii elementelor verbale, prezenta
elementelor figurative la marcile de produs ale Combinatului de vinuri ,,CRICOVA”
S.A. si la mircile de produs contrapuse ,,G.H.Mumm et Cie”, este absolut diferita.
Marca de produs contestata nr. 16378 este inregistrata i se utilizeaza pentru marcarea
vinurilor de marci rosii si albe, dunga diagonala se schimbd de la culoarea rosie pand la
aurie, in functie de genul vinului, totodata pe toatd lungimea dungii este scris cuvantul
CRICOVA. Pe etichetd sunt prezente elemente figurative: imaginea stilizatd a intrarii
principale (portile) in subsolurile de la Cricova, precum §i imaginea pocalului fard
piciorus cu litera «C» cu un strugure de poama asupra lui, elementele verbale ,,Cricova
Prestige Collection”. Produsele din clasa 33, spumantele, ca bauturd alcoolicd nu se
referd la produsele de uz curent si procurarea lor este precedatd de o analizi indelungata
si aminuntitd din partea consumatorului, atat a preturilor, cét §i a mércilor cu care sunt
marcate aceste produse. Pretul la sampania francezi ,,G.H.Mumm et Cie”, variazi de la
800 pand la 1 200 lei, este mult mai mare decét la spumantele Cricova. Productia
Companiei G.H.Mumm et Cie, marcatd cu semnele contrapuse, niciodatd nu a fost
promovati semnificativ pentru folosire in Republica Moldova si tratative privind
promovarea ei nu au avut loc practic pana in anul 2009. Declaratia vamala si invoice-ul,
prezentat de citre reclamant, demonstreazd despre livrarea sampaniei ,,MUMM
GORDON ROUGE” de SRL ”Global Spirit”, pe teritoriul Republicii Moldova in
februarie 2009 si septembrie 2009. Cantitatea acestui produs livrat in februarie 2009 a
constituit 20 cutii a céte 6 sticle fiecare; in septembrie 2009 a constituit 10 cutii a cite 6
sticle in fiecare cutie, total 180 sticle in anul 2009 la pret de 17 euro pentru fiecare. Cu




referire la inregistrarea internationald a mércilor de produs ale Combinatului de vinuri
,»CRICOVA” S.A. 1a 05.02.2002 la Biroul International al OMPI a fost depusi cererea
de Inregistrare a marcii de produs combinate, care a fost inregistrata pe teritoriul a 32 de
tari, inclusiv §i pe teritoriul Republicii Franceze. Cu marca de produs respectiv este
marcatd toatd productia fabricatd de Combinatul de vinuri ,,Cricova”, cu aplicarea pe
insdsi eticheta, sau pe colerete. Considera, cd argumentele aduse privind anularea
mdrcilor combinate nr. 12457 si nr. 16378, inregistrate pe numele Combinatului de
vinuri ,,CRICOVA” S.A., nu reprezintd temei suficient de ordin material juridic.
Inregistrarea mircilor de produse enuntate au fost realizate cu buni-credinti si absolut
legal, nu s-au depus pretentii si contestatii in perioada a cinci ani impotriva Inregistrarii
mdrcilor de produs, din partea persoanelor terte.

Reprezentantul AGEPI prin referinta depusi si in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea actiunii ca nefondati.

A invocat, cd marca individuald combinati nr. 12457, executati in culorile alb-
negru, data de depozit 10.03.2004, este inregistratdi dupi Combinatul de Vinuri
»Cricova” SA., pentru produsele clasa 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), fiind
declamate elementele verbale ,,Cuvée Prestige” si ,,Cricova”, marca individualad
combinatd nr. 16378 executatd 1n culorile alb-negru, data de depozit 03.10.2005, este
inregistratd dupd Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA. pentru produsele clasei 33 —
bauturi alcoolice (cu exceptia berii), fiind disclamate elementele verbale ,, Prestige
Collection” si ,,Cricova”. Disclamarea elementului verbal ,,.Cricova” a fost efectuata din
motiv cd aceasta reprezintd o indicatie geografica, care potrivit art. 11 §i 12 din Legea
cu privire la declararea complexului ,,Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA” drept obiect
al patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova, este acordat de stat in
folosintd preferentiald Complexului ,,Cricova”, iar orice altd utilizare urmeazi a fi
autorizatd de Parlamentul Republicii Moldova. In urma examinarii semnelor depuse
spre inregistrare nu au fost depistate marci identice sau similare inregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova. Dupé publicarea cererilor in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala (BOPI) nr. 02/2005 si nr. 09/2007, nici o persoand tertdi nu a contestat
inregistrarea marcilor. La 07.06.2005 a fost emisa decizia de inregistrare a marcii $i a
fost eliberat certificatul de inregistrare nr. 12457, iar la 24.04.2008 a fost emisa decizia
de Inregistrare a mércii §i a fost eliberat certificatul de inregistrare nr. 16378 pe numele
Combinatului de Vinuri ,,Cricova SA”, ambele produse a clasei 33 ,,bauturi alcoolice”
(cu exceptia berii). Departamentul Mirci, Modele si Desene Industriale al AGEPI nu a
examinat suplimentar, precum pretinde reclamantul, motivele invocate, ca sa fie
efectuatd documentarea cererilor dupd toate criteriile, inclusiv dupd codurile clasificarii
figurative conform Aranjamentului de la Viena privind instituirea clasificarii
internationale a elementelor figurative ale mércilor, la care Republica Moldova a aderat
conform hotdrarii Parlamentului nr. 1250-XIII din 10 iulie 1997. Mircile companiei
G.H.MUMM & Cie nu au fost considerate similare pana la gradul de confuzie, deoarece
elementul figurativ ,,banda oblici” nu reprezintd un element deosebit sau dominant in
madrcile examinate. La momentul examindrii semnelor reclamantului erau in vigoare si
alte inregistrari de marci pentru clasa 33 care contin in sine elementul figurativ ,,banda
oblicd”. Pentru a fi considerate similar, mircile reclamantului cu maércile paratului,
urmeazd a fi probat riscul de confuzie pentru consumator. Riscul de confuzie dintre
doud mdrci se apreciazd global, in special distinctivitatea marcilor, gradul de
similitudine al madrcilor §i al produselor si/sau serviciilor pentru care sunt utilizate.
Aprecierea globald a similitudinii mércilor are la bazd impresia generald al marcilor
asupra consumatorului. La etapa efectudrii examindrii de fond, AGEPI nu dispunea de




careva probe care atestd existenta riscului de confuzie pentru consumator. Considerd, ca
inregistrarea mircilor, a fost efectuatd in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

Ascultdnd participantii la proces, studiind materialele din dosar, verificand
argumentele invocate in sustinerea pozitiei in raport cu circumstantele pricinii, instanta
de judecata consider ca actiunea nu este intemeiatd §i necesitd respinsa.

S-a stabilit in pricind prin explicatiile participantilor la process si inscrisurile din
dosar, cd Combinatul de Vinuri SA ,,Cricova” s-a adresat AGEPI: '

la 10.03.2004 cu cerere de inregistrare marca de produs cu eticheta, nr. depozit
014658, pentru produsele clasa 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii);

la 03.10.2005 cu cerere de inregistrare marca de produs cu eticheta, nr. depozit
017841, pentru produsele clasa 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii).

La examinarea acestor cereri AGEPI nu a depistat marci de produse si etichete
identice ori similare pana la gradul de confuzie. Semnele solicitate au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald (BOPI) nr. 02/2005 si 09/2007. In termenul
previzut de 3 luni dupd publicare, nici un tert nu a depus contestatii impotriva
inregistrarii acestor semne.

La 07.05.2005 a fost adoptatd hotirirea AGEPI privind inregistrarea mércii de
produs si eliberarea certificatului de inregistrare nr. 12457 referitor la semnul etichetei
,,Cricova Cuvée Prestige”.

La 24.04.2008 a fost adoptatd hotdrdrea AGEPI privind inregistrarea si
eliberarea certificatului de inregistrare nr. 16378 a semnului CRICOVA PRESTIGE
COLLECTION. |

in sustinerea pretentiilor inaintate in pricind reclamantul a invocat, cd vinul
spumant ,,Cricova Cuvée Prestige”, a cirei eticheti constituie o imitatie aproape
exacti a brandului international ,,Cordon Rouge”, banda rosie ce traverseazd pe
diagonal eticheta de culoare deschisé, contine elemente figurative care creazi confuzii
intre produse.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3), 7 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 588-XII din 22.09.1995
privind mircile §i denumirile de origine a produselor, art. 2, 5, 8 alin. (1) lit. b) al Legii
nr. 38 din 29.02.2008 privind protecfia mércilor:

marca constituie orice semn sau orice combinatic de semne, ce serveste la
deosebirea produselor sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de produsele sau
serviciile altei persoane fizice sau juridice;

pot fi inregistrate ca marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica:
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori, elemente
figurative constituite din reprezentari grafice, plane sau forme tridimensionale (in relief)
cu o configuratie distincts, orice combinatie a acestor semne perceptibile visual. Marca
poate fi inregistratd fiind executata in alb-negru sau in culori;

in calitate de marci nu se inregistreaza semnele identice sau similare care pot fi
confundate cu marcile protejate in privinta altor persoane sau cerute pentru inregistrare
pe numele altor persoane pentru produse sau servicii identice. Este identicd ori similara
cu o marcd anterioard §i din cauza identitafii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneazd cele doud mirci, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard.



Potrivit pct. 31.9.1 - 31.9.4 al Regulamentului AGEPI nr. 435, aseméndrile
semnelor verbale poate fi sonori (fonetica), grafica (vizuald) si de sens (semanticd).

Analiza comparativi demonstreazi o diferentd esentiald sonord (fonetica),
graficd (vizuald) si de sens (semanticd) intre marcile de produs inregistrate de
Combinatul de vinuri ,,CRICOVA” S.A. si mircile de produs contrapuse ale companiei
_,G.H.Mumm et CIE”, respectiv si imposibilitatea confundarii semnelor acestor marci.

Din punct de vedere semantic (de sens) aceste doud mirci diferd radical, au
originea si sensul diferit. Astfel, ,,G.HMUMM et CIE” simbolizeazi vechea dinastie de
vinificatori Mumm, din Remis, Franta. In 1852 Georges Hermann de Mumm a preluat
controlul asupra firmei si a schimbat denumirea initiald a companiei in ,G.HMUMM et
CIE”, care reprezinti initialele §i numele producdtorului. ,,GORDON ROUGE” in
traducere din franceza inseamni panglicd rogie sau fundi. ,,CHAMPAGNE” este genul
bauturii, care in forma respectivi este interzis producitorilor din Republica Moldova de
a fi scris pe produsele identice. Pe cind ,,Cricova” inseamna un punct geografic, o
localitate in Republica Moldova, care indicd locul afldrii producitorului, iar ,,Cuvée
Prestige”, ,,Cricova Prestige Collection” se referd la clasa, la calitatea vinului de
prestigiu.

Aseminarea sonord apare atunci, cdnd mércile comparate se pronuntd identic
sau foarte apropiat. in prezenta pricind ,,G.HMUMM et CIE”, ,,GORDON ROUGE”,
LCHAMPAGNE”, de o parte si ,Cricova”, ,,Cuvée Prestige”, ,,Cricova Prestige
Collection” de alt3 parte, se alcituiesc din cuvinte diferite, este diferita structura lor si
nu sunt confundabile. Astfel, lipseste total similitudinea sunetelor care intrd in
componenta marcilor comparate.

Nu este nici o aseminare grafici (vizuald), incdt si existe riscul de confuzie
pentru consumator, riscul de asociere a mircilor, reiesind din caracterul executdrii, al
expresivititii si originalitatii diferit. Principalele diferente includ:

gama de culori, designul, volumul si culoarea sticlei;

fonul etichetei, nuanta staniolului, culoarea logotipului, colereta, fonul capsulelor
staniolului (nuanta aurie la ,,G.H.Mumm et Cie” si argintie la Cricova ,,Cuvée
Prestige™), forma staniolului (forma reliefatd a staniolului la ambalajul G.H.Mumm),
prezenta anului, din recolta céruia a fost fabricata bautura;

forma etichetei, amplasarea dungii diagonale, mdrimea caracterelor si stilul
scrierii elementelor verbale, prezenta elementelor figurative la mércile de produs ale
Combinatului de vinuri ,,CRICOVA?” si la marcile de produs contrapuse ,,G.H.Mumm
et Cie”;

marca de produs contestatd nr. 16378 este inregistratd si se utilizeazd pentru
marcarea vinurilor de marcd rosii si albe, dunga diagonald se schimba de la culoarea
rosie pani la aurie, in functie de genul vinului, totodatd pe toatd lungimea dungii este
scris cuvantul ,,CRICOVA”;

pe eticheta sunt prezentate, in calitate de elemente figurative imaginea stilizata a
intrérii principale (portile) in subsolurile de la Cricova, precum si imaginea pocalului
fara piciorus cu litera ,,C” cu un strugure de poamd asupra lui, elementele verbale
,,Cricova Prestige Collection”.



Astfel, expusele diferente esentiale sonora (foneticd), grafica (vizuald) si de sens
(semanticd) a marcilor contrapuse, sunt evidente. Unicul indiciu partial comun dunga
diagonald, In ansamblul restului tuturor semnelor continute, ori acesta nu poate fi
retinut separat dar numai in ansamblul cu toate celelalte sermne, exclud riscul de
confundare, de asociere.

In asa circumstante, considerd instanta de judecati ci motivul invocat de
reclamant, ci este identicd sau similard marca SA Combinatul de vinuri ,,Cricova” cu
marca contrapusd a reclamantului, pot fi confundate, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere, ci consumatorul este dus in eroare, nu poate fi
retinut. Se combate prin analiza tuturor semnelor marcilor, descrisd mai sus. Lipseste
temei pentru admiterea pretentiilor.

Instanta respinge argumentele reclamantului expuse intru sustinerea pozitiei. Se
combat prin analiza comparativa descrisa. Nu s-a constatat nici desconsiderarea de catre
SA Combinatul de vinuri ,,Cricova” a bunei-credinte prevdzutd prin art. 9 alin. (1)
Codul Civil, precum se pretinde.

In conformitate cu art. 237, 240 CPC, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de compania ,,G.HMUMM et

CIE” impotriva SA Combinatul de vinuri ,,Cricova” si AGEPI privind anularea marcii.

combinate nr. 12457 si nr. 16378 inregistrate la 07.06.2005 si 24.04.2008, interzicerea
aplicirii pe produse si ambalaje elementele grafice dunga rosie diagonald pe fundal de
culoare deschis#, dunga albi diagonald pe fundal rosu §i orice dungé diagonala de orice
culoare pe fundal de orice culoare, interzicerea comercializarii, stocdrii, exportulu,
utilizrii pe documente de afaceri, publicitate gi/sau internet a produselor i ambalajelor
in care sunt utilizate aceste elemente grafice.

Hotirarea este definitivi. Poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 20 zile.

Presedintele sedintei, judecétorul QQ [@Q g%/ Pruteanu Victor.
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