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_HOTARIRE
In numele Legii

14 iunie 2012 mun. Gihiau

Curtea de apel Cfinau, instama de drept comun

Avand in componaa:

Presedintelesedintei, judedétorul Anatéahopol

Grefier Nina Suman

Translator Zlagoda Valentina

A judecat insedina publi@ pricina civik la cererea de chemare in judécat
SRL ,Chiol Lux” citre Agenia de Stat pentru Proprietatea Intelectual
intervenient accesoriu ,Pielart Resurse” SA privartllarea actului administrativ
si protegia marcii,-

CONSTATA:

SRL ,Chiol Lux” s-a adresat cu cerere de chemargidlecai catre Agenia
de Stat pentru Proprietatea Inteleciyahtervenient accesoriu ,Pielart Pesurse”
SA privind anularea actului administrativ si  protegia  marcii.

In motivarea agunii a indicat &, s-a adresatitre AGEPI cu cerere de Tnregistrare
a marcii, solicitind inregistrarea n calitate de niasemnul verbal Sapte izvoare”
pentru produsele de rezumatul clasei 32 conformSCIPrin decizia din
23.07.2010 a fost respisntegral cererea. La data de 22.10.2010 SA ,Rielar
Resurse” a depus contgsdaiar prin hoidrirea din 22.06.2011 a fost adénsatial
revendicarea, cu excép produselor ,ape mineraf¢gazoase”. in opinia Comisiei
de Contestd, desemnarea solicitain calitate de ma#c,Sapte izvoare” conform
cererii nr. depozit 026101 nu poate fi Tnregigtrpentru o parte din produsele
revendicate din clasa 32 anume pentru ,ape mineralg gazoase” din
considerente &£semnul solicitat Sapte izvoare” repreziatun semn verbal; care
este similar din punct de vedere fonetic, fiindzer si 0 asemnare vizual in
general, cu marca nianak verbah ,Soapta izvorului” nr. R 7671 inregistéat
anterior. Considar opinia AGEPI menonaé mai sus grgta, deoarece marca
comerciah verbaf ,Soapta izvorului” si marca comercidl verbai ,Sapte

izvoare” sunt entiti diferite, care in condi normale nu pot fi confundate. Ca sens



sintagmele Soapta izvorului” si ,Sapte izvoare” nu sunt nici identice, nici
aseminatoare, ele desemnand regiicu totul diferite, concluzi care este formalat
de Centrul Naonal de Terminologie. Respectiv, consiles nu exist riscul de
confuzie pentru consumator in privanproduselorsi lipseste riscul de asociere a
semnului solicitat Sapte izvoare” cu marcaSpapta izvorului”si, ca urmare,
Comisia eronat a aplicat art. 8(1)b) al Legii r8/2008 privind proteita marcilor
si a acceptat contesia. Solicit anularea hatirii Comisiei de Contestaa AGEPI
din 22.06.2011, cu obligarea AGEPI de a inregisirgalitate de maicsemnul
verbal ,Sapte izvoare” pentru toate produsele din rezumelagei 32 conform
CIPS.

in sedina instamei de judecat reprezentantul reclamantului Th baza procurii
Danila Denis, a stisiut cererea integral solicitand admiterea acesteia

Reprezentantul piritului, Bondaresco Patricia inalbarocurii, nu a recunoscut
cerereai a solicitat respingerea acesteia ca nefandat

In motivarea poziei sale a indicat ci, la emiterea hatirii, Comisia de
Contestdi a constatat £ desemnarea solicitatSapte izvoare” conform cererii nr.
depozit 026101 nu poate fi inregistraentru o parte din produsele revendicate din
clasa 32,si anume pentru ,ape mineraie gazoase” din considerenti cemnul
solicitat ,Sapte izvoare” repreziatun semn verbal, care este similar din punct de
vedere fonetic cu semnul verb8bapta lzvorului,si exist riscul de confuzie
pentru consumator in privi@ produselor, in special poate avea loc riscul de
asociere a semnului solicitatSgpte izvoare” cu marcaSpapta izvorului”.
Hotarirea Comisiei de Contesiieeste intemeiatpe prevederile art.8 alin.(1) lit.b)
al Legii nr.38/2008, conformacuia se refuz inregistrarea unei #nci in cazul cind
marca este identicori similaia cu o marg anterioa# si, din cauza identitii ori
similitudinii produselorsi/sau serviciilor pe care le desemneaele dod marci,
exist riscul de confuzie pentru consumator, inclusiculsde asociere cu marca
anterioa#i. Astfel, pentru motivele de mai sus, Comisia det€stai a considerat
contestda patial intemeiad si a emis hatrirea privind acceptarea pata a

revendiarilor contestatarulugi abrogarea deciziei Departamentuluirel, Modele



si Desene Industriale din 2010.07.23 cu acceptameagistérii marcii solicitate
pentru totalitatea produselor revendicate n cewdire clasa 32, cu excep
produselor ,ape minerak¢ gazoase”. Cit privge concluzia formulatde Centrul
National de Tehnologie, anexala cererea de chemare n judécalespre gradul
de confuzie dintre marca comerdialverbah ,Soapta izvorului” si marca
comerciah verbah ,Sapte izvoare”, conformaceia, sintagmele reprezinta sens
realitati diferite, considetr ci aceasta este doar o concluzie a spetiati din
domeniul filologiei, exprimindyt opinia din punct de vedere lingvistictfade
cuvintele cofinute in reproducereaantilor ,Sapte izvoare’i , Soapta izvorului”.

Reprezentantul intervenientului, Tn baza procsiafirta Victor, de asemenea
nu a recunoscut cererea de chemare in judlecditcitind respingerea acesteia ca
nefondate.

Audiind explicaiile partilor, studiind materialele dosarului, verificind
argumentele invocate in raport cu probele admatistrinstata de judecat
considedi cererile agunii neintemeiatesi care urmeaz a fi respinse din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 din Legea privind protéa marcilor, alin. (1) In afara motivelor
de refuz preizute la art. 7, se refaanregistraregi in cazul cind marca: b) este
identici ori similad cu o marg anterioak si, din cauza identitii ori similitudinii
produselogi/sau serviciilor pe care le desemneaele dod marci, exist riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de &seccu marca anteriaar

In sedina de judecats-a stabilit cu certitudine faptui,cSA ,Pielart Resurse”
este titularul rarcii nationale R 7671 Soapta izvorului” inregistrat pentru
produsele din clasa 32, inclusiv ,,Ape minerglgazoase”.

Prin decizia de inregistrare aamii din 23.07.2010, a fost accepitat
inregistrarea #rcii verbale Sapte izvoare” pe numele titularului SRL ,Chiol
Lux”, pentru clasa 32 — bere; ape minerglgazoasssi alte kiuturi nealcoolice;
bauturi din fructesi sucuri de fructe; siropugi alte preparate pentru fabricarea
bauturilor (f.d. 5).



Prin hotirirea Comisiei de contesiisa AGEPI din 22.06.2011 a fost adris
contestda SA ,Pielart Resurse’$i a fost abrogdt decizia din 23.07.2010 cu
acceptarea inregigtri marcii solicitate pentru totalitatea produselor redigate in
cerere din clasa 32, cu exdepproduselor ,Ape mineralg gazoase” (f.d. 7-8).
Motivul fiind faptul ca pot fi create confuzii consumatorilgrrva fi dus in eroare
prin asocierea denumiriiSapte izvoare’i ,Soapta izvorului”’, recunoscitdrept
mara notorie, fapt ce cade sub inciderart.8 alin. (1) lit. B) din Legea privind
protecia marcilor,

In atare ordine de idei, precum s-a stabilit mad, snarca verbal,Soapta
lzvorului” a fost inregistrdt anteriorsi a devenit cunosciitconsumatorilor, fapt
care nu este negat d&re reclamant.

Prin urmare, examinind semnele verbale respeciiyeapta izvorului”si
.Sapte izvoare”, instga de judecat considei just concluzia Comisiei de
Contestdi ca fiind una fonddt, or respectivele semne verbale sunt similare din
punct de vedere fonetic, inclusiv reprezimt aserinare vizual intre semnele
respective.

Reclamantul a prezentat certificatul eliberat dent@g Naional de
terminologie care confirt faptul G sintagmele nu sunt identice, desemnind
realititi diferite (f.d. 9).

Cu toate & sensul termenilor utilizaeste unul diferit, precum indicinsasi
piritul si nu a fost negat niciodattotodai anume la capitolul aseimarii fonetice
sl asenanarii vizuale, se evidamzi o similitudine ce nu poate fi negat

Potrivit art. 118 CPC al RM, (1) Fiecare parte trebs dovedeast
circumstarele pe care le invacdrept temei al preteiior si obieaiilor sale daé
legea nu dispune altfel.

in acest sens, inst@n de judecat menioneaz ci reclamantul urma is
prezinte un studiu-sondaj asupra ac¢cep consumatorului in priviia semnului
verbal sus-indicat, or la baza respingerii cerddi inregistrare a servit anume
faptul G noua marg prezint un risc ce ar crea confuzia consumatorului asupra

produsului solicitat.



In atare ordine de idei, inst@nde judecat respinge cererea de chemare n
judecati or, reclamantul nu adcut proba lipsei de asociere dintre marca solkcitat
spre inregistrarg marcaSoapta lzvorului, motiv pentru care nu exigtmeiuri de
anulare a actelor respective, ceea ce duce langesgia cererii ca nefondate.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.b) din Lem@@rivind protega mircilor,
art. 238-241 CPC al RM, inst@nde judecat-

HOTARASTE:

Respinge ca nefondatererea de chemare in judéca@RL ,Chiol Lux” citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuahtervenient accesoriu ,Pielart
Resurse” SA privind anularea actului administratigrotecia marcii.

Hotararea este definitldy insi poate fi atacatcu recurs la Curtea Suprere

Justtie in termen de 20 zile.

Judedétorul
Curtii de Apel Chiinau AnakRdhopol



