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Curtea de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecats,

judecétorul Secrieru Ion
Grefier Butnariuc Mihaela

examindnd in sedinta publica pricina civild la cererea de chemare In judecatd
inaintatd de TKS SA Avenue Mathicu citre Agentia de Stat pentru proprictatca
intelectuald a Republicii Moldova (AGEPT), intervenient accesoriu SWATCH AG,
cu privire la recunoasterea mircilor ,, ICE-WATCH?”, ,eswatch” si iswatch” ca
fiind nesimilare pani la gradul de confuzie si anularea deciziei Comisiei de
Contestatie a AGEP nr. 881 din 23.01.2011 -

constata

TKS SA Avenue Mathieu a depus cerere de chemare in judecati citre Agenfia
Jc: Stat pentru proprictatea intelectuald a Republicii Moldova (AGEPID),
rvenmm—accesormSWﬂﬁﬁﬁG—cu—pnmﬁaTecmmasterea-marcﬂﬁrﬁGE———
WATCIT”, ,eswatch” si iswatch” ca fiind nesimilare péna la gradul de confuzie si
anularea deciziei COInlSlel de Contestatie a AGEP nr. 881 dm 23.01. 201 1.

Republicii Moldova a mircii ,,ICE—WATCH” conform cererii internationale nr.
1029087 pentru produscle clasei 14 din clasificatorul international de produse si
servicii.

~ In procesul examinirii, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr.
38-XVI din 29.02.2008, AGEPI a emis refuz de inregisttare a semnului
reclamantului pentru produsele clasei 14 in baza marcilor nr. 962367 ,.eswatch” si
nr. 962366 ,iswatch”, titularul cirora este compania elve‘;lana SWATCH AG~
(SWATCH SA) (SWATCH LTD).

~Indic3 reclamanta ci pretentiile acesteia sunt bazate inclusiv si pe prevederlle

alin. (5) art. 8 legii 38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor care prevede ci:
,Nu poate fi refuzati inregistrarea unui semn in calitate de marcd, din motivele
—prevazutela—alin—(D-si-(4),-in-cazul -in-care-titularul-mirciianterioare sau-al

dreptului anterior ori succesorul lui de drepturi, ori, dupd caz, autoritatea abilitatd

cu ocrotirea valorilor culturale ale statului fsi exprimd consimiimantul expres
| pentru inregistrarea semnului posterior, cu excepgla marcllor identice solicitate
~ pentru produse si/sau servicii identice.”
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Sustine reclamanta c&, TKS S.A. este 0 renumitii companie belgiani care se
ocupd, printre altele, de confectionarea ceasurilor si instrumentelor pentru
masurarea timpului.

companiei de cadouri corporative.

in anul 2006 conceptul acestor noi produse a fost dezvoltat si companla a

inceput sd ofere ceasuri ca parte a colectiilor cu zece componente esentiale
interschimbabile, cum ar fi curelusa de ceas, indicatoare, etc. Ceasurile companiei

cu marca ICE-WATCH au fost proiectate in Belgia, asamblate in China cu un .

mecanism japonez fabricat de fima Miyota.

Ceasurile companiei sunt vAndute in cutii comerciale distinctive oferite cadou,
numite Be- cubic, care se modificd tn privinta colectiei (cutiile Be-cubic sunt
executate din plastic sau silicon, in dependentd de materialul curelusei de ceas) si
culorii ceasurilor si pot fi aranjate una deasupra celeilalte. De asemenea, ea poate fi
utilizatd In calitate de pugculitd. Pretul accesibil al ceasurilor si capacitatea cutiilor
de a fi unite intre ele i provoaci pe consumatori si le colectioneze.

Indics reclamantul ¢i compania foloseste pe larg si continuu marca sa ICE-
WATCH din luna decembrie 2006. Produsele companiei inscriptionate cu marca
ICE-WATCH sunt comercializate in mai multe {iri din lume inclusiv in Algeria,

Suplimentar indicd reclamanta c&, in timpul unei vizite in China in an. 1994, :
dl Jean-Pierre Lutgen, presedintele companiei, a decis sd includi ceasurile in oferta -

Andora, Angola, Argentina, Australia, Austria, Bahrain, Belgia, Bosnia s§i

Hertegovina, Botswana, Brazilia, Bulgaria, Canada, Chile, China, Columbia,
Croatia, Cipru, Republica Ceh3, Danemarca, Egipt, Finlanda, Franta, Germania,
Grecia, Hong Kong, Ungaria, India, Indonezia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Coasta de Fildes, Japonia, Iordania, Kenya, Kuweit, Liban, Libia, Luxemburg,
Macao, Macedonia, Madagascar, Malta, Mauritius, Mexic, Muntenegru, Maroc,
Namibia, T#rile de Jos, Noua Zeelandi, Nigeria, Norvegia, Oman, Panama, Peru,

. Filipine, Polonia, Portugalia, Qatar, Rusia, Ruanda, Insula Reuniunii, Arabia

ﬁa:Senegai*SeﬁmﬂmgapmrSimcﬂﬂwaﬂeSudﬂpmm;ﬂwazﬂand

Emlratele Arabe Unlte Regatul Unlt SUA Venezuela, Yemen Zambla
Zimbabwe.

Produsele companiei cu marca ICE-WATCH sunt extrem de populare, si sunt

disponibile consumatorilor prin intermediul a peste 7300 de puncte de vanzare din

lume, in anul 2010 circa 1,820,000 de ceasuri, iar pani la finele anului 2011 circa |

6,000,000 de ceasuri au fost vandute.

Compania, de asemenea, detine un website localizat la adresa www.ice-
watch.com, care are un magazin electronic unde produsele companiei cu marca.

datd sunt disponibile peniru vinzare i website-ul cireia poate fi accesat de citre
utilizatorii Internet din intreaga lume.
~ Compania, de asemenea, a suportat cheltuieli semnificative pentru promovarea

si publicitatea produselor sale cu marca ICE-WATCH prin intermediul a diferitor -

mijloace mass - media.

Mai indici reclamanta ci compania a participat la numerocase tirguri gi

expozitii importante din intreaga lume. Consumatorii, membri ai societatii si
activitdtii comerciale, identificd si recunosc produsele si serviciile inscriptionate cu



marca mentionati ca apartindnd companiei TKS S.A. si nu altor intreprinderi. ‘{U(Q
Datoritd utilizarii extinse si continue, inclusiv publicititii §i promovirii pe larg a
produselor cu marca ICE-WATCH 1n intreaga lume, marca datd a dobandit un
caracter distinctiv i este asociatd inerent cu compania.
Sustine reclamanta cd marca ICE-WATCH a fost depusd spre
inregistrare/inregistratd in Intreaga lume.
Mentioneazi reclamanta cii la data de 20 august 2007 compania elvefiand
g Swatch AG a depus opozitie impotriva cererii peniru marca comunitard nr.
L 5549209 ICE-WATCH in baza inregistririi anterioare a mércii SWATCH, inclusiv
a inregistrarii internationale nr. 506123 din 9 septembrie 1986 pentru produsele
clasei 14 si care desemneaza citeva state membre ale Uniunii Europene.

Pirtile au incercat si giseascd o solutie amiabild si la 15 gi 20 mai 2008 au
semnat un ,,Acord de Coexisten{d”,

Dup# semnarca acestui Acord de catre ambele pirti, Swatch AG si-a retras
opozitia la 2 iulie 2008. Din faptul retragerii opozitiei se poate de tras concluzia ca
TKS a respectat obligatiunile previzute in Acordul de Coexistentd.

Indicd reclamanta ci, in pofida existentei acordului de coexistenti Swatch a
expediat o scrisoare recomandatid companiei TKS la § iunie 2009, in care a invocat

‘trei pretinse incilcari a Acordului de Coexistentd de citre TKS. |

In consecints, Swatch a anunfat incetarea Acordului de Coexistents cu efect
imediat.

in baza Acordului de Coexistents, incheiat intre pérti, Reclamantul a depus
cererea internationald de fnregistrare a marcii sale ,,JCE-WATCH” ur. 1029087 cu
desemnarea Republicii Moldova.

Sustine reclamanta ci, pe parcursul intregii perioade de opozitie, s-a dirijat i a
‘actionat't in conformitate cue Conditiile Acordului de Coexistenti.

wateh—a—depus——epez@u—&mpe%&%renmr—de—mama,_ale__m

reclamantului in diverse {ri.
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Indlca reclamanta ca mcetarea unllaterala de cafre bwatcn a ACOI'Clulul de

% con51derente reclamanta a contactat jurigti din Elvepa pentru a verifica aceastd
" chestiune §i a intentat o aciiune impotriva companiei Swatch pentru a stabili
valabilitatea incetirii unilaterale de citre Swatch si pentru a demonstra faptul ca

Acordul de Coexistentd era Incd in vigoare. '

Conform alin. (1) art. 13 legii 38 din 29.02.2008 privind protectia mércilor:
_Titularul unei mirci inregistrate nu poate cere interzicerea utilizirii de catre alte
persoane a acestei mirci pe produse si/sau servicii care au fost plasate pe piata
Republicii Moldova de el insugi ori cu consimtémantul sau.”

“Hotarérea Curtii din Bern a fost emisd in favoarea compamel TKS SA in
august 2011. Astfel potrivit extrasului din Hotirdrea nominalizatd se declard ci:
incetarea din 5 iunie 2009 de citre parat a acordului de coexisten{d cu privire la

mircile ICE-WATCH si SWATCH incheiat de ciitre pérti la 15 si 20 mai 2008, nu

are niciun efect juridic; acordul de coex1sten;a cu privire la mércile ICE-WATCH
si SWATCH, incheiat de citre parti la 15 si 20 mai 2008, este valabil si obhgatonu

pentru parj;l




In admiterea partiald a revendicarilor: paratului i se interzice sid depuni (/

opozitie Impotriva cererilor aflate in proces de examinare sau cererilor viitoare
depuse de reclamant pentru inregistrarea mircii combinate in care cuvintele Ice Si-
Watch sunt reprezentate in felul urmétor: in caz de nerespectare a dispozitiei date,
parétului i se poate aplica o amendi de 10,000 franci elvetieni - conform articolului
292 SPC privind neindeplinirea unei hotirari oficiale, daci nu respectd hotirirea
emisi de un organ competent sau un functionar competent cu referire la
ameninfarea prezentului articol; pérdtul este condamnat si retrag urmatoarcle
opozitii formulate impotriva nregistririi mircii combinate »lce-Watch”  a
reclamantului:

i) opozitia nr. 91193323 din 8 ianuarie 2010 depusd in SUA impotriva
cererii de marcd a Reclamantului nr. 77572373 din 17 septembrie 2008, in clasa
internationald 14;

ii)  opozifia ar. 2005066 din 7 aprilie 2010 depusa la ,,Oficiul Benelux de
Proprietate Intelectuald” impotriva cererii de marcd a Reclamantului nr. 1194799

din 4 ianuarie 2010, in clasa internationald 14;
i) opozitia din 28 aprilie 2010 depusi la Oficiul de Proprictate Intelectuals

din Noua Zeelandd impotriva cererii de marcy a Reclamantului nr. 817985 in clasa
internationald 14; :
iv) opozifia din 18 mai 2010 depus# la Oficiul de Proprietate Intelectuald din
Singapore impotriva cererii de marci a Reclamantului nr. T10/02705D in clasa
internationala 14 referitor la inregistrarea internationald nr. 102908;; '
v) opozifia din 1 iulie 2010 depusd in Croatia impotriva cererii de marci a
Reclamantului nr. 1029087 din 7 ianuarie 2010 in clasa internationala 14;
vi) opozitia din 15 iulie 2010 depusi la Institutul Federal Elvetian de

- Proprietate Intelectuald tmpotriva cererii de marci internationald a Reclamantului

nr. 1029087 din 7 ianuarie 2010, in clasa internationali 14;

i)..opozitia_din 12 augu st-2010-depusi -in Islanda impotriva inregistrarii —

marcii internat;ional_e_a Reclamantului nr. 1029087 din 7 januarie 2010, in_clasa :

S

~internationali 14;

viii) opozitia din 13 septembrie 2010 depusi in Albania impotriva cererii de

marcd internationald a Reclamantului nr. 1029087 din 7 ianuarie 2010, in clasa

internationald 14;

ix) opozitia din 6 octombrie 2010 depusi in Monaco impotriva cererii de .
marcd internationald a Reclamantului nr. N/50064 din 25 junie 2010, in clasa

internationala 14;

x) opozitia din 1 noiembrie 2010 depusd in Panama impotriva cererii de -

marca nr. 188944 a Reclamantului din 7 aprilie 2010, in clasa internationali 14;
xi) opozitia din 25 octombrie 2010 depusi n Ecuador impotriva inregistririi
marcii nr. 231190 a Reclamantului din 23 funie 2010, 1n clasa internationald 14;

xii) opozifia din 19 noiembrie 2010 depusd in China impotriva cererii de -

wwwm‘arc?fﬁn ernationiald Tir. 1029087 a Reclamantului din 2 martie 2010, in clasa

internationald 14;
xiii) opozifia din 1 decembrie 2010 depusi Oficiul European de Armonizare

impotriva cererii de marci internationali nr. 1029087 a Reclamantului din 7
ianuarie 2010, in clasa internationala 14; : ’
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xiv) opozitia din 3 decembrie 2010 depusd in Haiti impotriva cererii de marci”
nr. 385-F a Reclamantului din 23 junie 2010, in clasa internationald 14;

xv) opozitia depusa in an. 2010 in Columbia impotriva cererii de marci nr.
10002178 a Reclamantului din 12 ianuarie 2010, in clasa internationald 14;

i xvi) opozitia din 14 decembrie 2010 depusi in Republic Dominicana
impotriva cererii de marca nr. 201015227 a Reclamantului din 1 1ulie 2010, in clasa
internationals 14;

xvii) opozifia din 30 decembrie 2010 depusd In Macedonia impotriva cererii
de marca internationald nr. 1029087 din 7 ianuarie 2010, solicitati spre inregistrare
de cétre Reclamant in clasa internationala 14;

xvi ii) opozitia din 12 ianuarie 2011 depusd in Kuweit 1mpotrlva cererii de
marcid nr. 108893 din 12 ianuarie 2010, solicitatd spre Inregistrare de citre
Reclamant in clasa intemationald 14; '

In caz de nerespectare a dispozitiei date, paratului i se poate aplica o amenda
de 10,000 franci elvetieni - conform articolului 292 SPC privind neindeplinirea
hotirarii oficiale, dacii nu respecti hotirarea emisd de un organ competent sau un
functionar competent cu referire la amenintarea din prezentul articol.”

Indica reclamanta ¢ inainte de emiterea hotirdrii Curtii din Bern, TKS a
obtinut hotdrari favorabile in Ecuador, Columbia, Japonia, Macao, Kuweit, Croatia
si Cuba 1n privinta opozitiilor depuse de citre Swatch impotriva cererilor de marca
ale companiei TKS. '

Mai sustine reclamanta c#, majoritatea tirilor, in care se practici emiterea
refuzurilor pe motive relative, nu au refuzat inregistrarea mércii ICE-WATCH in
baza drepturilor anterioare ale companiei Swatch, in cazul daci a fost emis refuz,
acesta avea la bazi alte motive, astfel fiind cazul in Bosnia si Hertegovina, China,
Cuba, Egipt, Croatia, Islanda, Coreea de Nord, Macedonia, Norvegia Fedefatla
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Rusa, Smgapore, Sir1a, Turkmenistan g1 Turcia
Intru sustinerea pozitiei sale procesuale, reclamanta mai indicd cd mdrcile

aflate in conflict, SWATCH si ICE-WATCH, nu sunt similare, marca anterioars

fiind o marca verbala ce consta din sase litere scrise intr-un singur rand.

Mai indic# reclamanta ci marca contestati reprezintd o marc figurativi care a
fost acceptati de citre SWATCH in acordul de coexistentd semnat in mai 2011 .
Marca contestatd constd din doud elemente verbale, si anume ICE si WATCH,
; reprezentatd cu elementul ICE deasupra elementulul WATCH, ambele fiind
i separate de o linie orizontald. '
: Elementul ICE reprezintd elementul dommant deoarece este executat cu’
caractere mai mari decit elementul WATCH. in plus, elementul ICE este combinat
cu un clement grafic, si anume care constituie un element distinctiv al colectiei de -

ceasuri ICE-WATCH.
Indicd reclamantul ca dat fiind cd elementul WATCH este descriptiv pentru

produse, si anume, ceasuri, elementul dominant este cuvantul ICE.

Blrrpmctdwvederema}‘marcﬁedlfer i In-mod-evident datoritd-elementulut———

figurativ al mircii ICE-WATCH, si anume marca ICE-WATCH ce consté din doud
cuvinte situate unul deasupra celuilalt si separate de o linie prin adaugarea .
caracterelor dlStlIlCthG sia elementulm grafic.




Marca contestatd este mai lunga si mai complexd decat marcﬂe SWATCH sau

iswatch.
Mircile SWATCH si iswatch sunt reprezentate Intr-un singur cuvént si intr-un

singur rand.
in semnul ICE-WATCH, elementul WATCH este separat in mod evident de
ICE, in semnele SWATCH sau /swatch elementul WATCH nu poate fi perceput ca

un element independent.
Considerd reclamantul ¢i ca urmare a celor sus—mentlonate marcile sunt

diferite.

Mai mult decat atat, din punct de vedere fonetic, mircile nu posedd acelasi
ritm sau intonatie, marca contestatd constd din doud silabe, ICE s1 WATCH, care
difers in mod evident una de alta, intrucat marca anterioara SWATCH consta dintr-
o singur silabi.

Aplicand regulile de fonetici IPA, cele doud marci in conflict trebuie sa fie -
scrise in modul urmitor: «swatf» (swotci) (SWATCH) si «ajs waf» (ais wotci)
(ICE-WATCH). Cuvantul ICE este complet independent de cuvantul WATCH.
Cuvantul ,,WATCH” este descriptiv pentru produsele revendicate/inregistrate.
Acesta este amplasat la sfargitul semnului gi, prin urmare, anume cealaltd parte a
mircilor are o importantd mult mai mare. >

Diferentele neinsemnate pot fi suficiente la compararea mircilor scurte, in
special atunci cind partea initiald a unui semn este diferitd. Acesta este cazul de
fatd, unde marca anterioard incepe cu litera S sau i, in timp ce marca contestatd
“incepe cu cuvantul ICE. Faptul ci mircile coincid in elementul WATCH, amplasat

la sfarsitul semnului, nu este suficient pentru a fi considerate similare. Aceasta se
intensifici atunci cand elementul comun al marcilor este descrlp‘uv (in cazul dat
WATCri descrie produsul; si anume ceasuri). - -
TEpt urmare a Celor expuse, reclamanta idericid clementnt- WATCH~va——
fi perceput ca un element independent in combinatia SWATCH sau iswatch. :

Din punct de vedere conceptual, clementul ICE se refera Ja apa inghefatd, la

actuala tendin{a ecologica, puritate si prospetime. Elementul ICE €5t¢ ir-adevar
subliniat in marci ca fiind pe prima pozitie, i deci in pozifie dominantd. Aceste
concepte nu sunt reflectate in marca SWATCH.

Dimpotrivi, marca SWATCH desemneazi originea produselor opozantului, i
anume ceasuri elvetiene. Litera ,,S” reprezintd legitura dintre marcd s§i tara de
: origine, si anume, Elvetia.

‘: Semnul iswatch va fi perceput ca una dintre numeroasele imbindri ale literei i
+ “..” adesea inregistrate in zilele noastre in urma succesului IPHONE®, IPAD®,

e T

etc.
* Acest concept lipseste ITn marca contestata.
In sustinerea notorietitii mircii, reclamanta indicd cd, marca ICE-WATCH

organizeazi numeroase acfiuni in intreaga lume ceea ce contribuie la sporirea

renumelii—siu;—cum -ar{i:—contributia—la—reimpadurirea—Etiopiet Impreund—cu
WeForest®, marca ,,Jce-Watch®” insisi demonstreazd ingrijorarea pentru topirea
nesezoniera a ghetii si in special ingrijorarea sa pentru pistrarea mediului
inconjuritor. Contributia la fundatia Make-A-Wish®. Contribuitorii organizatiei -
Make-A-Wish® indeplinesc dorintele copiilor grav bolnavi din intreaga lume, s.a.




Cere, reclamanta TKS SA Avenue Mathieu, admiterca actlunii;.
decizia Comisiei de Contesta;u a AGEPI nr. 881 din 2011.01.23, A e
maircile ICE-WATCH si ,.eswatch”, ,,iswatch” ca fiind nesimilarc paAng la g
confuzie si obligarea pardtului la finregistrarca mircii 1CE-WATEH (It
conform cererii internationale nr. 1029087, pentru produscle clasel 14 din
clasificatorul international de produse si servicii. el

Reprezentantul reclamantului, TKS SA Avenue Mathieu, Chetratu IJF;;gngg fn. R
sedinta instantei de judecats a sustinut actiunea si a cerut admiterea acestela, )

- Reprezentanta pardtului, Agentia de Stat pentru proprictatea intelectuald a-
Republicii Moldova, Popescu Rodica, in sedinta instantei de judecatd, a ecsnll'
respingerea actiunii indicAnd ci este neintemeiata.

Reprezentantul infervenientului accesoriu, SWATCH AG, legal citat, fn
Sedllvﬁ@ﬁ de judecatd nu s-a prezentat, pricina fiind examinati in absenta acestuia.
=T Audiind partile, studiind materialele dosarului, instanta de Judecaté considers
actiunea neintemeiats i care urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotiirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiati. Instanta isi intemeiazi hotirirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedinta de judecati.

in sedinta de judecatd s-a constatat ci, TKS SA Avenue Mathieu a depus citre
AGEPI o cerere de inregistrare a mircii comerciale nr. IR 1029087 din 07.01.2010
pentru totalitatea produselor din clasa 14 conform CIPS pe teritoriul Republicii
t Moldova.

i La data de 05.07.2011, Departamentul Mirci, Modele si Desene Industriale a

] mis Decizia de respingere totald de la Inregistrare a mireii in litighy nr. IR
;W%OSHemfmﬂﬁﬁemusemmMﬁmmﬁMW
| ’ prefioase si aliajele lor §i produse din aceste materiale sau placate cu acestea,
necuprmse in alte clase; g1uvalergerle bgutem pletre prefioase; ceasornicirie gi
T mstrumente perntro misurares timpului conform CIPS: '

La data de 10.10.2011 solicitantul TKS s.a., societe anonyme, BE a depus

’ contestatic impotriva Deciziei Departamentului Mirci, Modele si Desene
Industriale din 05.07.2011 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a

marcii IR 1029087 din 07.01.2010, sustindnd cd mércile opuse nu sunt similare

pand la gradul de confuzie.

La 20.12. 2011 Comisia de Contestatii a emis hotiirdrea pnvmd respingerca
revendicdrilor contestatarului si mentinerea in vigoare a Deciziei Departamentului
Miirci, Modele si Desene Industriale din 05.07.2011.

Conform art. 7 al.(1) lit. g) al Legii privind protectia mircilor, se refuzi
lnreglstrarea madrcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste

originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

. Conform-art 7 al.(2)-lit-a)-al Legii-privind mircile-si-denumirile-de-origine a————
produselor, nu se- admite Inregistrarea, ca marci sau elemente ale ei, semne false

sau care ar putea induce in eroare consumatorul in privinta unui produs serviciu

sau In pr1v1n‘;a producatorulul acestora.

e L
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Conform art. 8 al.(1) lit. a) al Legii privind protecgza marcilor, in afara/[(’f
motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cind marca
este identici cu o marcd anterioard inregistratd pentru produse si/sau servicii

~ identice.

Conform art. 8 al.(1) lit. b) al Legii privind protectia mircilor, in afard
motivelor de refuz previzute la art. 7, se refuzi inregistrarea si in cazul cind marca
este identicd ori similard cu o marci anterioard §i, din cauza identititii ori
similitudinii produselor gi/sau serviciilor pe care le desemmneazi cele doud mirci,
existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara. _

Conform art. 41 alin (1) din Legea mircilor, in termen de 6 luni de la
publicarea cererii, AGEPI efectueazi examinarea de fond a acesteia in vederea
respectiril conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva achitirii taxelor stabilite.

| Conform art. 41 alin (3) din Legea mircilor, in functic de rezultatelé
examindrii de fond, AGEPI adopti decizia de inregistrare a mircii, in totalitate sau
in parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a mircii si o notifici
solicitantului in termen de o luni de la data adoptirii.

Conform art. 47 alin (1) din Legea mircilor, orice decizie privind cererile de
inregistrare a mércilor poate fi contestati de citre par{i in termen de 2 luni de la
data primirii ej sau de citre persoanele terfe care detin informatia referitor la
inregistrarea mdrcii - in termenul cuprins intre data emiterii deciziei si data
inregistrarii mércii. Contestatia are un efect suspensiv.

Conform art. 72 alin. (1) din Legea mircilor, la cererea pirtii lezate, paratul
care a incélcat drepturile asupra unei mérci cu buni stiintd sau avind motive

; rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care
L acesta le-a suportat in mod real din cauza inc#ledrii drepturilor sale”. "

I Comformart:-33 atim— 1) tit—b)-al Codului-deProceduri-Civiti-al RM; Curtea————
: de Apel Chigingu, ca instanta de drept comun judec in primi instanti litigiile din

domeniul proprietitii intelectuale privind contestarea hotirarilor Comisiei de

~conicstain a AGEPIemiSe 1n litigiile dim  domenitl ~protectici proprietati
intelectuale.

Astfel, din considerentele mentionate instanta de judecats retine ci cerere de
inregistrare a mircii comerciale nr. IR 1029087 din 07.01.2010 pentru totalitatea
produselor din clasa 14 conform CIPS pe teritoriul Republicii Moldova, mtemelat a

fost respinsd de Comisia de Contestatii dat fiind faptul ci s-au opus - marca .
internationali combinats, tswcitch nr. IR 962366 din 07.04. 2008, titular SWATCH

, AG (SWATCH SA) (SWATCH LTD), Elvetia inregistratd pentru produsele si

{’; serviciile claselor 14, 35, 37 conform CIPS, si marca internationald e-swatch, nr.

; IR 962367 din 07.04.2008, titular SWATCH AG (SWATCH SA) (SWATCH

iy fvtis ot N

LTD), Elvetia inregistratd pentru produsele si serviciile claselor 14, 35, 37 conform
CIPS in temeiul prevederilor art.8 (1)b) al Legii nr. 38/2008.

- ;;_ Instanta de—judeecati-reline—ed—marca-solicitati—nu—poate -fi-acceptati-spre— .
inregistrare pe numele solicitantului pentru produsele revendicate in cerere din

clasa 14 - metale pretioase si aliajele lor ¢i produse din aceste materiale sau placate

cu acestea, necuprinse in alte clase; giuvaiergerie, bijuterii, pietre pretioase; -
ccasornicdric i instrumente pentru misurarea timpului conform CIPS, din



considerentul ¢d marca solicitatd watch nr. IR 1029087, precum si mircide opuse /&f
wiswatch” nr. IR 962 366 si ,.eswatch” nr. IR 962 367 sunt semne combinate, care

sunt constituite atit din elemente verbale, cit si elemente grafice deosebite, fiecare

fiind executate intr-o forma stilizata.

Din circumstantele mentionate, instanta de judecati retine c#, cu toate ci toate
mércile in discuiie sunt semne combinate, totusi, {indnd cont de faptul c¢i elementul
verbal ocupd pozitia dominanti in cadrul mircilor, acesta deosebindu-se putin intre
ele, confuzia mércilor fiind evidenta.

Astfel, din considerentul ci, in stabilirea similarititii mircilor si riscului in
confuzie, importantd este prima impresie a imaginii m#rcii asupra consumatorului
$i in primul rind asemdndrile. Mai mult ca atit, mircile in discutie practic se
pronuntd in acelasi fel, fiind similare gi din punct de vedere fonetic.

Din aceste considerente, instanta de judecatd considera ci intemeiat, Comisia
de Contestatii a considerat c¢d marca solicitatd ,ice watch” nu este capabild si
deosebeascdl aceleasi produse de altele, marcate cu semnele opuse ,,iswatch” si
_ »eswatch” iar mércile sunt similare in méisurd de a crea confuzii la consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marcile anterioare, fiind inregistrate pentru aceleasi
' produse din clasa 14 conform CIPS. :

Referitor la acordul de coexistentd al mircilor din 2008 prezentat de ciitre
reprezentantul contestatarului, care a fost prezentat Comisiei de Contestatii,
instanta de judecatd stabileste c¢i nu poate fi luat in consideratic, deoarece
compania elvetiand SWATCH AG (SWATCH SA) (SWATCH LTD), in calitate
de titular al marcilor IR 962366 si IR962 367 a comunicat despre faptul ci,
acordul respectiv a fost reziliat la data de 05.06.2009, intrucit compania TKS s.a.,
société anonyme nu a respectat conditiile contractului, conditiile fiind incilcate
pané In prezent.

Referitor 1a cerinta Teclamantei cu privire 1a obligarea AGEPI 4 inregistreze
marca nr. IR 1029087 din 07.01.2010 pentru totalitatea produselor din clasa

conform CIPS pe teritoriul Republici Moldova, instanta de Jjudecatd o respinge ca

s et Sk £ 51

nelnieimeiata dooarece, procedurile de examinare §1 INTCgisirare @ MArcilor sunt
previzute de Legea nr. 3 8/2008 si de Regulamentul privind procedura de
depunere, examinare si inregistrarc a mircilor, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr. 488 din 13.08.2009, astfel AGEPI nu este in drept si emitd decizii contrar
procedurilor stabilite conform prevederilor legislaiei in vigoare.

Referitor la cerinta reclamantului cu privire la recunoagterea mircilor ,,JCE-
 WATCH” ,eswatch”, ,iswatch” ca fiind nesimilare pand la gradul de confuzie,
_Instanfa de judecati nu o poate admite deoarece, la determinarca gradului de

confuzie sau lipsa acestuia urmeazi a fi realizatd implicarea nemijlocitd a
consumatorului, prin intermediul unui sondaj de opinie, realizat de citre o institutie
specializatd In acest domeniu, Riscul de confuzie sau lipsa acestuia urmeazi si fie
examinat cu referire la consumatorul mediu atit in privinta produsele sau

%w1m110m@m~prwm‘;a pro ducatomlm—sau—prestatoruiui—desemm

.....

......

~dovedi, mrcumstan’gele pe care le invocd dr_ept temei al pretentiilor si obiectiilor




sale dacd legea nu dispune altfel, in aceastd ordine de idei, reclamanta nu c{z
prezentat careva probe pertinente si admisibile in acest sens.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sant
determinate definitiv de instanta judecdtoreasci pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material gi procedural ce urmeazi a fi aplicate.

Instanta..de-judecatd. nu-a constatat existen{a-temeiurilor_pentry anularca
hotarérii contestate, aceasta fiind legala in fond ca corespunzatoare prevedérilor
legii g1 procedurii stabilite.

Prin urmare, reiegind din cele mentionate mai sus, {inind cont de faptul, ci

hotdrrea contestatd a este legald gi intemeiata, iar argumentele reclamantei sunt .

neintemeiate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge actiunea drept
neintemeiatd §i de a mentine hotirdrea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

Conform art. art. 238-241 CPC, instanta de judecata

hotirdste

Se respinge ca fiind nefondati actiunea la cererea de chemare in judecata

inaintatd de TKS SA Avenue Mathieu citre Agentia de Stat pentru proprictatea
intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI), intervenient accesoriu SWATCH AG,
cu privire la recunoagterea marcilor ,, I[CE-WATCH?”, ,eswatch” si iswatch” ca
fiind nesimilare pand la gradul de confuzie §i anularea deciziei Comisiei de
Contestatie a AGEP nr. 881 din 23.01.2011.

Hotirdrea este definitivd insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie Tn termen de doud luni, prin intermediul Curtii de Apel Chisingdu.

Presedinitele sedintei,

Judecitorul - Secrieru Ion




