. Dosarul nr.2-437/11

HOTARIRE
03 iunie 2013 mun.Chisinau

Curtea de Apel Chisinau (Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ in prima instanti),
in componenta: ‘

Pregedintele sedintei L.Bulgac
Grefier : V.Sandu

Examinind in sedintd judiciard deschisd cauza civild pornitd la cererea
PP”Ceaicovschi & Co”SRL impotriva ICS ,LE BRIDGE CORPORATION
LIMITED” SRL, ICS ,Monnasckuii Cragmapt» SRL si SRL”Zolotoi Aist”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietitii Intelectuale,
privind protectia marcii, reprimarea concurentei neloiale, repararea prejudiciului
material si moral si la cererea reconventionald inaintatd SRL”Zolotoi Aist” si ICS
»<Momnasckuit Cranmapt» SRL impotriva PP”Ceaicovschi & Co”SRL, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietétii Intelectuale”, privind anularea
MAarcii,

Constata:

La 11.10.2011, PP”’Ceaicovschi & Co”SRL s-a adresat in judecati cu cerere
impotriva ICS ,LE BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL, ICS ,,Monnasckuii
Crannapt» SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale”, solicitind : Interzicerea utilizérii de cétre piriti a semnului identic cu
marca ,,Tepes" pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistratd; Interzicerea aplicdrii de catre piritilor a marcii ,,Tepes" pe produse
sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj si contraetichetd;
interzicerea utilizarii de catre piriti a marcii ,, Tepes" pe documentele de afaceri si in
publicitate; interzicerea multiplicérii, ‘stocdrii sau comercializarii de citre piriti a
semnului (marcii) ,, Tepes"; Incasarea” de la piriti, iIn mod solidar a sumei de 300 000 lei cu
titlu de prejudiciului nepatrimonial, cit si incasarea prejudiciului material in
cuantumul care urmeaza a fi stabilit de expertul in domeniul dat; compensarea
cheltuielilor de judecata , inclusiv si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd, 1In temeiul art. 6 al Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL, al
cirui fondator unic este Ceaicovschi Oleg, este titularul marcii ,,TEPES" , fapt
confirmat prin Contractul de cesiune totala din 2009.03.01 inregistrat la AGEPI la



25.03.2011 si certificatul de inregistrare a marcii nr. 5419. Marca ,,TEPES" este
inregistratd si protejatd in clasele 31 - Produse agricole, horticole, forestiere si cereale,
necuprinse in alte clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori
naturale; alimente pentru animale; malt, 32 - Bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor, 33 - Bauturi alcoolice (cu exceptia berii) si 34 - Tutun;
articole pentru fumdtori; chibrituri a Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor.

Indicd reclamantul, ci ICS "LE BRIDGE CORPORATION LIMITED" S.R.L.
comercializeazd in magazinele DUTY FREE productia alcoolicd, si anume:vodci sub
marca ,,Tepes", - fapt care , prin prisma art. 8 al.1(d) al Legii cu privire la protectia
concurentei, constituie un act de concurenti neloiald,or, norma de drept nominalizati
prevede, cd agentului economic i se interzice si efectueze acte de concurenti neloials,
inclusiv sa foloseasca neautorizat, 1ntegra1 sau partial, marca comerciald, emblema de
deservire a altor obiecte ale proprietatii industriale, firma unui alt agent economic, s
copieze forma, ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent economic. Potrivit
art. 9 al Legii privind protectia marcilor, Inregistrarea mircii conferd titularului
dreptul exclusiv asupra, acesteia. Titularul mércii este in si interzica tertilor si utilizeze
in activitatea lor comerciald, fard consimimantul s3u.

Considera reclamantul, c¢i ICS "LE BRIDGE CORPORATION LIMITED"
S.R.L nu a avut drepturi pentru a se folosi de marca care este inregistratd in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, fird transmiterea marcii de citre
titularul in mod prevazut de legislatia in vigoare. Nesocotind cd marca este protejatd
si inregistratd, intreprinderea datd a folosit marca pentru a obtine venit, astfel fiind
incilcate de parat tratatele internationale, precum Conventia de la Paris pentru
protectia proprietdtii industriale, aprobata prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1328-XII
din 11 martie 1993, Angajamentul .de la Madrid privind inregistrarea internationali
a mdrcilor, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1624-XII din 26 octombrie 1993.

Mentioneaza reclamantul, ci, la reclamatia adresati ICS "LE BRIDGE
CORPORATION LIMITED" S.R.L la 04.05.2011, ultimul i-a dat rispuns la
17.05.2011, informéndu-1 pe reclamant, cd furnizorul product1e1 cu marca ,,Tepes" este
ics ,,MOJI,I(aBCKI/II/I Crangapt» SRL.

Astfel, considerd reclamantul ca paratii ilegal au folosit marca protejata ,, Tepes"
pentru a obtine venit. Productia legald sub marca ,,Tepes" diferd de cea contraficuta.

Mai indica reclamantul, ci, la 23.08.2007, intre PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL
si ,,Romatim" SRL a fost incheiat contractul de franchising nr. 02, in conformitate cu
care dreptul de a comercializa productia alcoolicd sub marca ,,Tepes" a fost transmisa
citre ,Romatim" SRL. Potrivit acestui contract si acordurilor aditionale, titularul
marcii pentru promovarea mdrcii ,,Tepes" regulat achita ,Romatim" SRL ajutor



financiar, iar ,,Romatim" SRL achita titularului suma de bani pentru utilizarea mircii
»lepes". Astfel, la 17.12.2008 a fost incheiat acordul aditional nr. 18/12 la Contractul
din 23.08.2007, in conformitate cu care reclamantul a achitat 90000 lei citre
~Romatim" SRL pentru promovarea mircii »Tepes". La 01.10.2009 a fost incheiat
acordul aditional nr. 1/10, potrivit ciruia reclamantul a achitat citre »Romatim" SRL
7000 lei pentru promovare marcii ,,Tepes". La 03.10.2008 a fost incheiat acordul
aditional nr. 1/7, in conformitate cu care reclamantul a achitat 175 000 lei ,,Romatim"
SRL pentru promovare mércii ,,Tepes". La 22.09.2008 a fost incheiat acordul aditional
nr. 1/6 , in conformitate cu care reclamantul a achitat 287000 lei »Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes". La 23.04.2008 a fost incheiat acordul nr. 1/5 la Contractul
din 23.08.2007 in conformitate cu care reclamantul a achitat 314207 lei »Romatim" SRL
pentru promovare marcii ,,Tepes". La 16.11.2007 a fost incheiat acordul nr. 1/4 la
Contractul din 23.08.2007 in conformitate cu care reclamantul a achitat 190000 lei
»~Romatim" SRL pentru promovare mircii »lepes". La 12.10.2007 a fost incheiat
acordul nr. 1/3 la Contractul din 23.08.2007 in conformitate cu care reclamantul a
achitat 150000 lei ,,Romatim" SRL pentru promovare marcii »lepes". La 14.09.2007 a
fost incheiat acordul nr. 1/2 la Contractul din 23.08.2007 in conformitate cu care
Reclamantul a achitat 150000 lei ,,Romatim" SRL pentru promovare marcii ,,Tepes". La
24.08.2007 a fost incheiat acordul nr. 1 la Contractul din 23.08.2007 in conformitate cu
care reclamantul a achitat 184000 lei ,,Romatim" SRL pentru promovare marcii ,, Tepes".
Astfel, in mod legal marca ,,Tepes" a fost transmisi prin contractul de franchising citre
»Romatim" SRL, din care PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL obtinea venit.

Considera reclamantul, cd PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL a fost prejudiciati nu
numai material, dar si moral i c3 acest prejudiciu urmeazi a fi reparat de parati.

Pe parcursul examindrii pricini reclamantul si-a concretizat cerintele,
depunind o cerere in acest sens(f.d.73-77), prin care a solicitat constatarea faptului
incalcarii de cétre piritii Ics »LE BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL, iCS
»Monnasckuit Ctannapt» SRL si SRL”Zolotoi Aist” a dreptului PP”Ceaicovschi &

-Co”SRL asupra mércii ,,TEPES" , interzicerea utilizirii marcii »lepes", repararea
prejudiciului nepatrimonial (moral) in marimea de 100 000 lei s1 incasarea de la
Piriti a sumei royalty in marime de 356 202 lei.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat,ci marca » T EPES" este
inregistratd si protejatd in clasele: 31 - Produse agricole, horticole, forestiere si
cereale, necuprinse in alte clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte,
plante si flori naturale; alimente pentru animale; malt, 32 - Bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor, 33 - Biuturi alcoolice (cu exceptia berii)
si 34 - Tutun; articole pentru fumitori; chibrituri a Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor.

- 1CS "LE BRIDGE CORPORATION LIMITED" S.R.L., in magazinele DUTY
FREE comercializa productia alcoolici si anume rachiu sub marca ,Tepes". In
conformitate cu prevederile art. 8 alin.(d) al Legii Nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu



privire la protectia concurentei, agentului economic i se interzice s efectueze acte de
concurentd neloiald, inclusiv si foloseascd neautorizat, integral sau partial, marca
comerciald, emblema de deservire a altor obiecte ale proprietétii industriale, firma
unui alt agent economic, si copieze forma, ambalajul §i aspectul exterior al marfii
unui alt agent economic. Potrivit art. 9 al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, Inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul mircii este in drept si interzica tertilor sa utilizeze In activitatea lor
comerciald, fird consimtdmantul sau.

Mentioneaza reclamantul,cd, la reclamatia adresatd icsS "LE BRIDGE
CORPORATION LIMITED" S.R.L la 04.05.2011, ultimul i-a dat rdspuns la
17.05.2011 in care a indicat cd furnizorul productiei ,, Tepes" este ICS ,,Monnascxkuit
Crangapt» SRL . La 03.07.2012 reclamantul a sesizat Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice din cadrul Ministerului Agriculturii despre
ilegalititile comise. Prin scrisoarea nr. 19/2-461/215 din 10.07.2012 reclamantul a
fost informat, cad iIntreprinderile ICS , Monnasckuii Cranmapt» SRL  si «Zolotoi
Aist» SRL au fost avertizati despre ilegalitatea fabricarii productiei alcoolice sub
marca ,,Tepes". Astfel, s-a constatat, c¢i 1CS "LE BRIDGE CORPORATION
LIMITED" S.R.L comercializa productia contrafacutd sub marca ,,Tepes" neavind
dreptul la comercializarea ei, dar ICS , Monnasckuit Crangapt» SRL si «Zolotoi
Aist» SRL livrau si produceau ilegal rachiu sub marca ,,Tepes" , scopul piritilor fiind
obtinerea venitului prin folosirea ilegald a mdrcii ,,Tepes", or , reclamantul
PP”’Ceaicovschi & Co”SRL comercializa legal rachiu sub marca ,Tepes", fiind
titularul acestei mirci, adicd comercializa produsele identice cu cele comercializate
de piritul fcS "LE BRIDGE CORPORATION LIMITED" S.R.L. Astfel, reclamantul
comercializa rachiu sub marca .”Tepes" cu denumirea Tepes original, Tepes lamiie,
Tepes coacaza etc. , in sticle mate. cu capacitatea de 0.5 litri si Tepes premium in
sticle transparente cu capacitatea de — 05, 07 si 1,0 litru, iar piritii comercializau
vodca Tepes premium in sticld matd cu capacitatea de un litru. Considerd
reclamantul,ci piritii au incdlcat nu numai prevederile legislatiei nationale, dar si
tratatele internationale, - Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993,
Angajamentul de la-Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor, ratificat
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1624-XII din 26 octombrie 1993 etc.

Mai indica reclamantul,ci, conform art. 9 alin. (3) al Legii privind protectia
mircilor, dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data
publicirii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor referitoare
la inregistrarea marcii. Concomitent, informatia referitor la marcile inregistrate poate
fi obtinutd de orice persoand prin intermediul web sitului www.agepi.md. care nu a
fost verificatd de pirit. Totodatd, piritii au incélcat si alte acte internationale la care
Republica Moldova a aderat, si anume: Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru
protectia proprietatii industriale si anume art. 1, 4, 6, 6, 6% P"; Conventia pentru
instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale din 14.07.1967 si anume
art. 2 alin VIII; Angajamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a



marcilor din 14.04.1891; Tratatul privind legislatia in domeniul marcilor din
01.08.1996; Protocol referitor la Angajamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationald a mdrcilor din 27.06.1989; Angajamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a marcilor si serviciilor in scopul inregistrarii mércilor din
15.06.1957.

Considera reclamantul,cd semnul protejat ,,Tepe$ si semnul Tepes folosit de
piriti sunt identice In virtutea identitdtii fonetice si semantice elementului verbal
»lepes" protejat, care ocupd pozitia dominanta in marca si semn. Conform art. 16 al
Acordului TRIPS, in cazul de folosinta a unui semn identic pentru produsele sau
servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumati. La caz, reclamantul
s-a pomenit In situatia in care realizarea produselor sub o marci inregistratd duce la
obfinerea unor avantaje. Astfel,. utilizarea marcii ,,Tepes" in cadrul realizirii
operatiunilor comerciale genereaza o confuzie a cumparitorului cu produsul sau
vanzatorul titular de drepturi asupra marecii.

Reitereaza reclamantul,cd, la 23.08.2007 intre PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL si
»,Romatim" SRL a fost incheiat contractul de franchising nr. 02 in conformitate cu
care dreptul de a comercializa productia alcoolica sub marca ,,Tepes" a fost transmis3
cdtre ,,Romatim" SRL. in conformitate cu contractul mentionat si anexele la contract
titularul mércii pentru promovarea marcii ,,Tepes" regular achita ,,Romatim" SRL
ajutor financiar. Din rindul sdu ,,Romatim" SRL achita titularului suma de bani pentru
utilizarea marcii ,,Tepes".

La 17.12.2008 a fost incheiatd anexa nr. 18/12 ia Contractui din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 90000 lei ,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 01.10.2009 a fost incheiati anexa nr. 1/10 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 7000 lei ,,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,,Tepes".

La 03.10.2008 a fost incheiatad anexa nr. 1/7 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 175 000 lei ,,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 22.09.2008 a fost incheiatd anexa nr. 1/6 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 287000 lei ,Rortiatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 23.04.2008 a fost incheiata anexa nr. 1/5 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 314207 lei , Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 16.11.2007 a fost incheiatd anexa nr. 1/4 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 190000 lei ,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 12.10.2007 a fost 1nche1ata anexa nr. 1/3 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 150000 lei ,,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".



La 14.09.2007 a fost incheiatd anexa nr. 1/2 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul a achitat 150000 lei ,,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

La 24.08.2007 a fost incheiatd anexa nr. 1 la Contractul din 23.08.2007 in
conformitate cu care Reclamantul g achitat 184000 lei ,,Romatim" SRL pentru
promovare marcii ,, Tepes".

Astfel, marca ,,Tepes" a fost transmisi in mod legal prin contractul de
franchlslng cétre ,,Romatim" SRL, contract din care reclamantul obtinea venit. Piritii
i-a cauzat reclamantului nu numai un prejudiciu material, dar si moral, prejudiciu
care, sustine reclamantul, urmeazi a fi reparat prin prisma art.1422 (1) CC care
stabileste, ca , in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabili la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Mai mentioneazd reclamantul cu referire la art. 72 al Legii nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia madrcilor, cd, la cererea partii lezate, piritul care a
incalcat drepturile asupra unei marci cu bund stiinti sau avind motive rezonabile de a
sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in
mod real din cauza incdlcérii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor se va tine
cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv
beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe nedrept de pirit si,
dupd caz, de aite aspecte, cum ar fi dauna morald cauzatd titularului de drept prin
incalcarea drepturilor sale; sau poate fi fixatd, ca alternativi, o sumi unici pe baza
unor elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty sau incasdrile care ar fi fost
datorate in cazul in care piritul ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva. In
cazul cind a comis o incilcare din nestiintd sau fara a avea motive rezonabile de a sti
acest lucru, contravenientul se obligd sd recupereze beneficiile ratate sau pagubele
aduse titularului de drepturi, stabilite conform legii.

Indicd reclamantul,cd careva temeiuri juridice pentru folosirea marcii ,, Tepes"

-p1r1t11 nu au avut si intre parti nu a fost Incheiat un contract pentru dreptul de a folosi

marca protejatd. Faptul comiterii de cétre piriti a acestor actiuni Inseamni
introducerea in circuitul comercial a produselor cu incilcarea drepturilor titularului
marcii, ceea ce conduce consecintele prevazute de legislatia in vigoare.

Mentioneazd reclamantul si faptul c&, la 23.08.2007, prin acordul nr. 2 la
Contractul din 23.08.2007, a fost stabilitd suma royalty care urma si primeasca
titularul PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL adici pentru 10404 de sticle 143159, 04 lei. La
16.11.2007, prin acordul nr. 2/2 la Contractul din 23.08.2007, a fost stabilitd suma
royalty care urma sa primeasca titularul adicd pentru 12240 de sticle 168300 lei. La
17.04.2008, prin acordul nr. 2/3 la Contractul din 23.08.2007, a fost stabilitdi suma
royalty care urma si primeasca titularul adica pentru 12810 de sticle 156438 lei. La
02.10.2008, prin acordul nr. 2/4 la Contractul din 23.08.2007, a fost stabilitd suma
royalty care urma si primeasci titularul adici pentru 25480 de sticle 350350 lei. In
total, pentru perioada 23.08.2007 - 02.10.2008 adica circa 402 de zile, pentru 60934



-

de sticle, royalti constituie 818247, 04 lei, ce constituie 2035, 44 lei pentru o zi. La
data de 28.08.2009 si 12.08.2010 au fost eliberate facturi fiscale pentru sumele
royalty. Astfel, considerd reclamantul,ci rata rovalty care ar fi fost stabilitd pentru
pirit in cazul in care acesta ar fi solicitat autorizatie de a utiliza marca respectiva
constituie 2035.44 pentru flecare zi de utilizare. Suma total3 spre incasarea constituie
356 202 lei.

Face referire reclamantul si la practica judiciard pe cazuri analogice, prin care
titularul marcii a avut cistig de cauzs.

SRL ,,Zolotoi Aist” si ics »Monnasckuit Ctanaapt» SRL au inaintat o cerere
reconventionald impotriva PP”Ceaicovschi & Co”SRL, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Protectia Proprietitii Intelectuale”, (f.d.119-121), solicitind
anularea mércii nr.54519 din 25.03.2011, motivind cererea respectiva prin a faptul,ci
marca nominalizatdi  contravine normelor legale din domeniul proprietatii
intelectuale, in special prevederilor art. 22 al.1( e) din Legea Nr. 38- XVI/2008
privind protectia mircilor , care stabileste, cd o marcd urmeazi sa fie anulati in cazul
in care utilizarea mircii poate aduce atingere unui drept anterior ce tine de imaginea
sau de numele unei personalititi notorii in Republica Moldova. La caz este
incontestabil faptul, ci denumirea Tepes este una bine cunoscutd pe teritoriul R.
Moldova. La fel, este evident ca aceastd denumire este direct legatd cu Domnitorul
Vlad Tepes si nu sugereazi nimic altceva. In acest fel PP”Ceaicovschi & Co”SRL
beneficiaza de reputatia unei personalitati vestite In R. Moldova, inregistrarea marcii
respective a fost efectuati contrar prevederiior legale §i nu s-a tinut cont de
prevederile legale enuntate mai sus. Conform art. 4( ¢ ) din Legea Nr. 38-XVI/2008
privind protectia marcilor, nu poate fi inregistrat in calitate de marcd semnul care
aduce atingere unui drept anterior ce tine de imaginea sau de numele unei
personalitdti notorii in Republica Moldova . Prin prisma acestor prevederi legale,
cererea de inregistrare a mircii Tepes urma si fie respinsa.

Mentioneaza SRL ,,Zolotoi Aist” si ICS ,,Monnasckuit Crangapt» SRL, ci,
in scopul determindrii faptului cit de cunoscut este domnitorul Vlad Tepes pe
teritoriul R. Moldova , a fost realizat un sondaj de opinie publica de citre compania
"Opiconsulting Grup" SRL, iar rezultatele sondajului demonstreazi foarte clar, ci
acest Domnitor se bucurd de un renume incontestabil - 96 % din cei chestionati au
afirmat cd cunosc despre acesta, iar 84 % au spus cd au studiat in cadrul cursului de
istorie despre personalitatea lui Vlad Tepes. In acest fel, rezultatele sondajului denoti
cu certitudine faptul, c&, la inregistrarea marcii respective au fost incilcate cerintelor
normelor legale susmentionate. Conform practicii AGEPI, in asemenea cazuri se
solicitd acordul Guvernului sau a Ministerului Culturii R. Moldova pentru
inregistrarea marcii, insi la caz aceasti conditie nu a fost respectata.

Mai indicd SRL , Zolotoi Aist” si ICS ,,Momnmasckuii Crannapm™ SRL, ci nu
au avut intentia de a falsifica sau a contraface un produs deja existent, dar si-au pus
ca scop elaborarea unui produs nou, atractiv, original care urma si obtind o imagine
proprie si bine meritati. Pretentiile fnaintate de PP”Ceaicovschi & Co”SRL privitor
la repararea prejudiciului le consideri neintemeiate, deoarece nu sunt confirmate prin



probe elocvente, iar cele prezentate nu sunt altceva decit niste scheme deja aplicate in
precedent, dar care au fost aplicate in circumstante total diferite. Considerda SRL
»Zolotoi Aist” si ics »Monnasckuii Crangapt» SRL, ca instanta urmeaza si reting,
ca produsele lor au fost comercializate intr-o retea de magazine cu regim special,
astfel nefiind afectatd deloc piata internd a R. Moldova , iar, conform rezultatelor
sondajului, aceastd marcd este lipsitd de interes si nu este cunoscuti de citre
consumator, astfel intreprinderile nominalizate nu au beneficiat de reputatia unei
mdrci cu renume sau care se bucurd de un succes deosebit in rindul consumatorilor.
Astfel, activitatea gi interesele titularului marcii, - companiei PP,,Ceaicovschi&Co"
S.R.L nu au fost afectate, ultimul nu a ratat careva venituri din cauza utilizarii
denumirii "TEPES" pe produsul SRL ,,Zolotoi Aist”. Respectiv, neintemeiate sunt si
pretentiile reclamantului privitor la repararea prejudiciului moral.

In sedinta de judecatd reprezentantii reclamantului, - conducatorul
PP,,Ceaicovschi&Co" , O.Ceaicovschi si reprezentantul prin procurd S.Bordeniuc au
sustinut actiunea si au solicitat admiterea acesteia integral, din motivele indicate in
cererea initiald si ce suplimentard, cu respingerea ca neintemeiata si tardiva a cererii
reconventionale, declarand instantei, ci PP, Ceaicovschi&Co" a devenit in conditii
legale, prin contractul de cesiune, titularul marcii Tepes, astfel dobandit dreptul
exclusiv asupra acesteia, drept care este protejat pe teritoriul Republicii Moldova in
temeiul art. 33 din Constitutia RM ; art. 3(a) al Legii nr.38-XVI din 29.02.2008
privind protectia maércilor, cit i a -actelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Cerintele SRL ,,Zolotoi Aist” si ics ,Monnasckuit Ctangapt» SRL
privind anularea acestei marci le considerd nefondate, deoarece, contrar cerintelor art.
118(1) CPC al RM, care stabileste, cd fiecare trebuie sd dovedeascd circumstantele

pe care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor sale, SRL ,,Zolotoi Aist” si

ICS ,Monnapckuit Craumapr» SRL nu au prezentat instantei probe 1intru
demonstrarea faptului, cd, prin inregistrarea marcii Tepes, le-a fost incilcat careva
drept si in ce masurd inregistrarea mércii a adus atingere unui drept anterior ce tine
de imaginea sau de numele unei personalititi notorii. Marca Tepes a fost inregistrati
ca verbala cu caracter standard. Cuvantul Tepes este porecld, dar nu nume si daca
marca respectivd va fi anulatd vor fi incdlcate drepturile unor terti, in special
titularilor méarcii BASARAB, DRAGOSH, RASPUTIN, STURDZA , inclusiv si
dreptul ICS , Mosnnasckuit Crannapt» SRL care este titularul marcii CANTEMIR
Mosnnasckuit Crampapr, adicd a tuturor titularilor mdrcilor a caror nume sunt
personalitati istorice. La caz nu sunt aplicabile prevederile art. 22 al.l(e) al Legii
nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor, care stabileste, cd marca poate
fi anulatd in cazul in care utilizarea méarcii poate aduce atingere unui drept anterior
ce tine de imaginea sau numele personalititi notorii. De asemenea, nu sunt
aplicabile nici prevederile art. 22 al.1(b) din legea precitatd , deoarece, prin activitatea
titularului, marca nu a devenit uzuald in comertul cu un produs pentru care a fost
jnregistrat , nici nu a putut sd fie denumirea uzuald deoarece poartd un caracter
individual si serveste la deosebirea produselor titularului care se produc din anul



2002. in afard de aceasta, cererea privind anularea marcii este depus3 cu incilcarea
termenului de prescriptie de trei ani, termen prevazut de art. 271-272 Cod civil si art. .
61(3) al Legii privind protectia mircilor. La caz, termenul de prescriptie a inceput si
curgd din anul 2005, adic3 din anul in care au fost incheiate intre parti contractele
privind livrarea marfii sub marca Tepes. |
Reprezentantul ICS ,LE BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL,-
D.Romaniuc, a solicitat respingerea ca neintemeiatd si lipsitd de suport legal a
actiunii Inaintate de PP, Ceaicovschi&Co" si instantei a declarat , ci activitatea
companiei ,,LE BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL de comercializare in
~ refeaua magazinelor Duty free este efectuatd in conformitate cu prevederile art.94(3)
Codul Vamal care stabileste, cd marfurile autohtone sint plasate in magazin in -
regim de export . Prin urmare compania nominalizati nu activeazi pe piata interni
“a Republicii Moldova, iar careva argumente privind comercializarea efectuatd prin
export , chiar pe piata internd, nu au fost prezentate de reclamant si nici nu pot fi
prezentate, fapt ce denoti certitudine ci comercializarea in magazine a vodcii cu
denumirea ,Tepes" nu poate crea situatii de concurentd neloiald
PP,,Ceaicovschi&Co" . Reclamantul nu a demonstrat instantei prin ce i-a fost
incélcate drepturile si create prejudicii. Pornind de la specificul comercializarii
marfii respective in magazinele duty free, urmazi de tinut cont de prevederile art.
301-308 Cod vamal care stabileste procedura de aplicare a masurilor fati de
marfurile pasibile de a aduce atingere unui drept de proprietatea intelectuald care
sint introduse in regim vamal duty free. La caz, actiunile ICS »Le Bridge
, Corporation Limited" SRL nu pot fi calificate ca ilegale, tinind cont si de faptul ca
- Intre aceastd companie si ICS »Moldavskii Standard" SRL a fost incheiat contractul
de cumpirare-vinzare a productiei alcoolice in sortiment pentru reteaua de magazine
~duty free. Conform pct.4-5 din contractul respectiv, livrarea marfurilor era
efectuatd direct ca operatiune de export de catre vinzator, in regim vamal Duty-free,
cu indeplinirea de citre acesta a tuturor actelor vamale. in asa situatie rimine
inexplicabil faptul in ce mod ICS ,Le Bridge Corporation Limited" SRL urma si
aplice legislatia nationald privind protectia marcii la comercializarea marfurilor
exportate de furnizor in regim vamal duty free, fapt ce nu presupune
comercializarea §i utilizarea mircii ,,Tepes" pe piata interna. In detrimentul acestor
rationamente, cit §i a principiilor de antreprenoriat, 1CS , Le Bridge Corporation
Limited" SRL chiar daci neavind argumentiri legale la acel moment, a actionat
promt din momentul sesizdrii din partea reclamantului. Astfel, la reclamatia
parvenitd in adresa acestei companii la data de 11.05.2011 de la reprezentantul
“reclamantului, - avocatul Bordeniuc Serghe, prin care s-a cerut interzicerea.
- comercializirii, stoparii importului sau exportului produsului sub marca Tepes, cit si
prezentarea informatiei referitor la volumul exportului, datele livrérii, pretului de
achizitie, datele despre furnizor, precum s§i repararea prejudiciului cauzat, ICS ,Le
Bridge Corporation Limited" SRL , necitind la faptul ¢ nu avut nici un argument
si temei juridic confirmat de ‘organele sau instantele competente, a stopat
comercializarea productiei respective si a furnizat la 17.06.2011 informatii referitor



la volume, pret, etc., actionind contrar prevederilor stipulate in contractul de
vinzare-cumpérare susmentionat incheiat cu ICS ,Moldavskii Standard"SRL.
Concomitent, pentru solutionarea problemei aparute, prin scrisoarea nr. 115 din

. 13.05.2011, ICS ,Le Bridge Corporation Limited" SRL a informat si a solicitat
“implicarea furnizorului, iar la 26.05.2011 a informat furnizorul despre stoparea

livrarii in adresa magazinelor Duty free a bauturii Tepes pind la solutionarea
situatiei de conflict. Livrarea productiei respective nu a fost reluati pini in i)rezent,
iar in magazinele Duty free in stocuri nu este productie alcoolicid sub denumirea
,Tepes". Pretentiile reclamantului ce tin de incasarea pretinselor prejudicii
materiale ICS ,Le Bridge Corporation Limited" SRL le considerd neintemeiate,
deoarece compania datd, comercializind vodka ,,Tepes", nu a profitat neloial de
caracterul distinctiv sau de renumele marcii, iar reclamantul nu a prezentat probe
care ar confirma afirmatiile lui in acest sens. La fel, neintemeiate sunt si pretentiile
ce tin de repararea prejudiciului moral,or, actiunile ICS ,Le Bridge Corporation
Limited" SRL- nu au prejudiciat In nici un fel onoarea say demnitatea
PP,,Ceaicovschi&Co" . Mai mult ca atit, conform art. 72 din Legea privind

protectia marcilor, la stabilirea prejudiciului urmeaza sa se {ind cont de motivele

" rezonabile si de pagubele reale pe care le-a suportat titularul. La caz, reclamantului

nu a fost prejudiciat i nu a ratat careva venituri din cauza utilizirii denumirii

"Tepes" pe produsul ,Moldavskii standard" SRL. Considers, ci 1nstanta urmazi si

-

sini cont de faptul,cd reteaua de magazine pe care o are ICS ,Le Bridge
Corporation Limited" SRL activeaza intr-un regim special, astfel Consumatoru nu
devin fideli ci sunt ocazionali, acestia consumind produse din magazinele respective
foarte rar. ICS ,,Le Bridge Corporation Limited" SRL. nu activeazi pe piata interna
a R. Moldova si nu influenteazi in nici un fel consumatorii interni, nu a
comercializat un produs contrafacut sau cu scopul de a beneficia de reputatia unei
marci anterioare. Cit priveste cererea reconventionald privind anularea marcii date
ICS ,Le Bridge Corporation Limited" SRL o considerd nefondati, insi luarea
deciziei asupra acestei cereri o lasa la discretiai nstantei.

Reprezentantul ICS ,Monpmascknii Cranpapr”, - I.Didenco, nu a
recunoscut actiunea initiald si a solicitat respingerea acesteia ca nefondati si cu

~ admiterea cererii reconventionale , explicind instantei, cd, inainte de a introduce in

circuitul comercial produsul cu denumirea "TEPES", ICS »,»V10JI1aBCKUH

- Crangapt” a efectuat o analizi; atit pe piata internd, cit §i in-cadrul bazei de date

AGEPI referitor la identificarea unor produse care au o asemenea denumire. Baza

de date AGEPI in cadrul motorului siu de cautare nu identifica nici un rezultat cu

denumirea "TEPES", astfel nu este clar cum putea fi gasitd aceasti marci, ins3 este
clar cd nu poate fi gasitd dupd denumire, este evident cd ICS , Momnasckuii
Crangapt nu a avut posibilitatea reald de a cunoagte despre existenta acestei marci.

Pind in prezent  aceastd marcé nu poate fi regdsita In baza de date AGEPI, respectiv

acest fapt demonstreazi ci ICS , Monnapckuit Cranzapt” nu urméreste scopul de a
falsifica sau copia produsul reclamantului. Actiunile ICS , Monnasckuii Cran Hapr”
au la origine buna-credintd §i principiile oneste, si nicidecum scopul de a submina



imaginea unei alte companii sau de a beneficia de reputatia unei marci. Mai mult ca
atit, produsul reclamantului nu a putut fi regasit pe piata internd a R. Moldova, iar
produsul ics ,,MOJIJaBCKUi CTaHI[apT a fost comercializat intr-o retea de
magazine cu regim special si in acest fel a fost exclusd incilcarea drepturilor
PP,,Ceaicovschi&Co" . Produsul ICS , Monnasckuii Crangapt” nu este unul similar
sau identic cu marca reclamantului, fapt recunoscut de insusi reclamant. Respectiv
drepturile reclamantului nu au fost lezate, din contra, ICS »Monnasckuit Ctangapt”

a dus la promovarea acestui produs §i crearea unui prestigiu incontestabil de care
urmeaza sa beneficieze reclamantul. Important este si faptul,ci acest produs a fost
expus spre comercializare doar in Zonele Duty Free, astfel nefiind influentats in nici
un fel piata internd. Produsele marcate cu denumirea "TEPES" nu constituie o copie
sau o imitatie similard pina la gradul de confuzie cu marca reclamantului. Actiunile

{CS , Monnasckuii Cranpapt” nu au avut scopul de a contraface sau a copia un

: -

"

produs deja existent. in acest sens este important de retinut ci consumatorul a avut
posibilitatea reald de a distinge aceste doud produse, la fel nu au existat premise
reale de induce 1n eroare consumatorul. In aceste circumstante nu este clar in ce fel
au fost lezate drepturile reclamantului, deoarece ICS ,,Monnasckwuit Crangapt” nu
a beneficiat de reputatia marcii pe care acesta o detine. Este important de retinut si
faptul,cd imaginea globald pe care o creeazi produsul ICS ,Monnasckuit
Cranmapt” este una total diferitd de cea a PP,,Ceaicovschi&Co" si in nici un caz
nu poate fi vorba despre inducere in eroare, copiere, contrafacere. Produsele ICS
»Mornnasckuit Ctangapt” pe perioada comercializrii nu au generat careva conflicte
in rindul consumatorilor. Conform prevederilor art. 9 din Legea privind protectia
madrcilor Nr. 38-XVI/2008 titularul este in drept si interzica utilizarea unui semn -
identic sau similar pind la gradul de confuzie, in cazul nostru este evident ci sunt
expuse doud produse cu o imagine total diferitd una fati de alta. Astfel, considers
neintemeiate pretentiile reclamantului privitor la repararea prejudiciului material si
moral.

Reprezentantii Agentiei de Stat pentru Protectia Proprietitii Intelectuale, -
D.Cius si R.Popescu, au declarat instantei,cd marca verbali TEPES nr. 5419 din
17.12.1996 este inregistratd pe numele titularului PP,Ceaicovschi&Co" S.R.L.,
pentru produsele claselor: - produse agricole, horticole, forestiere si grine neincluse
in alte clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante verzi si flori
naturale; furaje pentru animale, malt; bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi si sucuri de fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea
bauturilor;- bauturi alcoolice (cu exceptia berii'); - tutun, articole pentru fumitori,
chibrituri. Potrivit art. 9 alin. (1) lit. (b) al Legii privind protectia marcilor ,
inregistrarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia, inclusiv
dreptul de a interzice tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fard
consimtdméntul sdu un semn care, din cauza identititii ori similitudinii cu marca

Inregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de

semn si de marcd, genereazi riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul



-

de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marcd. Reiesind din aceste

~prevederi legale, se va considera incélcare a dreptului exclusiv al titularului marcii
TEPES

151511 RS SN -1 = N - . A
LE situatia in care utilizarea de cétre piriti a acestei mérci genereazi in

perceptia consumatorului riscul de confuzie cu produsele/serviciile titularului. In
acest context, determinarea gradului de confuzie urmeazi a fi realizati cu
- implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin intermediul unui sondaj de opinii
realizat de cétre o institutie specializatd in acest domeniu. Prin urmare, reclamantul
urmeazd sa prezinte probe privind gradul de confuzie sau probe care ar demonstra
incdlcarea dreptului sdu exclusiv. Referitor la contractul de franchising incheiat cu
»Romatim" S.R.L., la care face trimitere reclamantul, AGEPI nu dispune de
asemenea informatie, corespunzitor, nu poate si se expund asupra respectivului
contract. Dispozitiile generale cu privire la contract si la continutul contractului sunt
reglementate de Codul Civil al Republicii Moldova. Conform art. 667 (1) al Codului
Civil, partile contractante in limitele normelor imperative de drept, pot incheia in
mod liber, contracte si pot stabili continutul lor. Inregistrarea contractului la AGEPI
nu este obligator , contractul fiind valabil doar pentru parti. Conform art. 25 alin.
(3) al Legii privind protectia marcilor, contractul produce efecte pentru terti din
momentul inscrierii datelor respective in Registrul national al cererilor de
, Inregistrare a marcilor sau in Registrul national al mércilor. Ramine ca instanta de
- judecatd sd aprecieze in ce masurd contractul de franchising ar presupune acordul
titularului mércii de a utiliza marca respectivi pe produse. Astfel pretentiile
‘reclamantului ce tin de repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
utilizarea ilegald a mdrcii TEPES urmeazd a fi examinate si admise doar dupi
constatarea de cétre instanta de judecata a incélcarii dreptului exclusiv al titularului
maércii TEPES. In cazul in care va fi constatatd incélcarea de drepturi, calculul
prejudiciului poate fi realizat reiesind din prevederile art. 72 al Legii susmentionate,
reclamantul Insd nu a inaintat o atare cerintd. AGEPI, in calitate de intervenient
accesoriu, nu a formulat careva pretentii fatid de pérti, iar cerintele inaintate de citre
reclamant nu tin de competenta AGEPI,corespunzitor, AGEPI lasi la aprecierea
instantei de judecatd a motivelor de fapt si de drept invocate de cétre parti, in baza
probelor prezentate. Dat fiind faptul ca AGEPI nu este organul competent pentru
constatarea incdlcarii dreptului exclusiv, inclusiv si in privinta calcularii
" prejudiciului cauzat, AGEPI confirmd inregistrarea marcii TEPES si limitele de
“drepturi ale titularului acesteia. Corespunzitor AGEPI lasi la discretia instantei
luarea deciziei de admitere sau respingere a actiunii. Cit priveste actiunea
reconventionald, AGEPI consider, ca instanta urmeazi si retind, cd, procedura de
inregistrare a marcii verbale nationale R 5419 TEPES

i HEIENL din 17.12.1996 a derulat in
strictd conformitate cu prevederile Legii privind marcile si denumirile de origine a
produselor, in vigoare la acel moment. Conform prevederilor art. 22(1 )e) al Legii
privind protectia mércilor nr. 38/2008, marca este declarati nuld in urma unei cereri



i de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale
" Intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si In cazul cénd
utilizarea mircii poate aduce atingere unui drept anterior ce {ine de imaginea sau de
numele uneipersonalititi notorii in Republica Moldova. La caz, nu exista o listd a
personalititilor istorice de care s-ar conduce AGEPI in cadrul perfectarii examinarii
de fond a semnului depus spre inregistrare. Respectiv, examinarea se realizeaza
reiesind din informatia disponibild in bazele de date si informatia disponibild pe
internet. La AGEPI nu existi practica de a solicita acordul Guvernului sau a
Ministerului Culturii, precum afirmi reclamantul. Tinind cont de faptul ¢ Vlad
Tepes este o personalitate istoricd mai putin cunoscutd pe teritoriul Republicii
Moldova, acesta fiind domn al Tarii Romanesti in anii 1448, 1455-1462 si 1476,
AGEPI nu a invocat acest temei pentru a respinge Inregistrarea marcii.
Corespunzitor, inregistrarea marcii ar putea fi anulatd in temeiul prevederilor art.
22(1 )e) al Legii nr. 38/2008 in cazul in care persoana interesatd va prezenta
« suficiente probe in sustinerea acestei pozitii, inclusiv o confirmare in acest sens de
' la Ministerul Culturii al Republicii Moldova. Reclamantul a afirmat precum ca,
produsele piritului nu se individualizeazd in nici un fel prin aceasta denumire,
considerind ci urmeaza si fie luate in consideratie prevederile art. 20 (1) b) al Legii
privind protectia marcilor, care stabileste, cd titularul mércii este decédzut din
drepturile asupra mircii in urma unei cereri de decddere din drepturi, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare
a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca prin activitatea sau prin inactivitatea
titularului, marca a devenit denumire uzuald in comertul cu un produs si/sau cu un
serviciu pentru care a fost Inregistrata. Este interzisd astfel inregistrarea unei marci
doar cand semnul sau indicatia respectiva au devenit uzuale in limbajul curent sau in
practicile comerciale loiale sau constante pentru a desemna produsele sau serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea mircii. Cind denumirile se utilizeazd in mod
_ curent in activitatea comerciala §i sunt uzual acceptate pe piatd, ele sunt recunoscute
» de segmentul public vizat ca identificand bunurile respective si nu atribuindu-le pe
acestea unui producitor determinat. Semnele dobdndesc astfel un caracter uzual prin
folosintd generalizati, ceea ce atrage lipsa caracterului distinctiv al marcii. Astfel
tinind cont de prevederile art. 20 al.1(b) al Legii privind protectia mdrcilor, la

. . TEPE
examinarea semnului ° PES

-

E . .
UEIED nu a fost invocat ca motiv de

refuz faptul,cd semnul respectiv este constituit din indicatii devenite uzuale, astfel
nefiind stabilite careva impedimente pentru inregistrarea acestei marci.

Reprezentantul Companiei ,,Zolotoi Aist" SRL, - A.Vasilenco, a soliictat respingere
actiunii initiale sia dmiterea cererii reconventionale, declarind instantei,ca
intreprinderera nominalizata este specializata in producerea bauturilor alcoolice, in
. special in producerea bauturilor tari. Pe parcursul a mai bine de 10 ani, ,,Zolotoi
- Aist" SRL,a inregistrat la Agentia de Stat pentru Protectia Proprietdtii Intelectuale



toate denumirile folosite in circuitul comercial, ns3, conform normelor legale din
domeniul proprietdtii intelectuale, hu orice semn poate fi inregistrat ca marci.
Cererea reclamantului este lipsitd de suport juridic si urmeazi a fi respinsi si pe
motiv, cd nu sunt clar formulate pretentiile fatd de ,,Zolotoi Aist" SRL care nu a
atins in nici un fel valorile morale ale PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL , ultimul
incercind neintemeiat sd pretindd la despagubiri nemeritate. Este important, ci
produsele marcate cu semnul Tepes nu se aseamind deloc cu produsele PP
»Ceaicovschi & Co" SRL, mai mult ca atit acest produs a fost expus spre
comercializare in cadrul retelelor de magazine Duty Free. Astfel, acces la acest
.produs nu au avut consumatorii de pe piata interni si este evident ci PP
»Ceaicovschi & Co" SRL nu a fost prejudiciat, si anume , nu i-au fost diminuate
vinzdrile, nu a suportat careva pierderi care si aibd o legiturid de cauzalitate cu
Compania ,,Zolotoi Aist" SRL , nu i-au fost incilcate drepturile pe piata internd, nu
au fost atinse valorile morale, nu a fost indus in eroare consumatorul. De asemenea,
este important si faptul,cd produsele reclamantului nu se regésesc pe piata internd a
R. Moldova, astfel nu poate fi vorba despre un produs solicitat de consumatori.
Gradul de similitudine intre produsele Companiei ,,Zolotoi Aist" SRL si produsele
PP ,,Ceaicovschi & Co" SRL sunt diferite si nu sunt identice sau o copie/imitatie a
produselor reclamantului, ultimul neprezentind careva probe in acest sens. in afard
de aceasta, produsul fabricat de ,,Zolotoi Aist" SRL este unul original/inovatoriu si
distinctiv i In nici un caz un produs contra-facut. ,,Zolotoi Aist" SRL nu a falsificat
acest produs, dar a promovat un produs nou care nu urmérea scopul de a copia un
- produs asemdndtor sau de al falsifica. Este incontestabil faptul ci reclamantul detine
* un obiect de proprietate intelectuald protejat, insd urmeazi a fi verificati legalitatea
acestuia si circumstantele in care a obtinut aceastd protectie, deoarece inregistrarea
‘mircii este contrard prevederilor legale. La moment, fabricarea acestui produs a
fost stopatd si urmeazad sa fie retrasd toatd productia care este marcatd cu denumirea
Tepes. Sumele pretinse de reclamant cu titlu de despdgubiri materiale si morale
intreprinderea ,,Zolotoi Aist" SRL le considerd nejustificate, deoarece marca nu a
dispus de o promovare echivalentd sumelor invocate sau poate chiar nu a fost
promovatd deloc. Baza de date a AGEPI nu afiseazi date cu privire la marca
respectivé, aceasta poate fi depistatd doar in baza nr. de inregistrare, ins3, de obicei
marcile pot fi gisite dupd denumirea acestora, in acest fel ,,Zolotoi Aist" SRL nu a
putut gési aceastd marca si nu a putut afla despre existenta ei.
Examindnd pricina , audiind participantii la proces si analizind materialele
. cauzel, instanta considera ambeel actiunii neintemeiate si pasibile de respingere, din
» urmdtoarele considerente.
Asadar, reclamantul PP ,Ceaicovschi & Co" SRL pretinde, cd, prin
utilizarea de catre piritii ICS ,,LE BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL, ICS
»Monnasckuit Crangapt» SRL si SRL”Zolotoi Aist” a marcii TEPES, al céarui
titular de drept este reclamantul, se incalcd dreptul exclusiv al acestuia asupra marcii
respective, drept garantat si ocrotit atit de legislatia nationald,cit cea internationali
la cer Republica Moldova este parte. Pretentiile si argumentele reclamantului in



acets sens instanta le considerd neintemeiate, deoarece la judecarea cauzei s-a
stabilit,cd produsele cu marca susmentionatd sunt comercializate de compania ,,LE
BRIDGE CORPORATION LIMITED” SRL in reteaua magazinelor Duty free ,
. conform art.94(3) Codul Vamal care stabileste, cd maérfurile autohtone sint plasate
*1n aceste magazine in regim de export . Astfel, in situatia in care ,,LE BRIDGE
CORPORATION LIMITED” SRL nu comercializeaza careva produse pe piata
- internd a Republicii Moldova, iar careva probe intru infirmarea acestuia fapt nu au
fost prezentate instantei, este cert faptul,cd comercializarea in magazinele Duty free
a vodcii cu denumirea ,Tepes" nu poate crea situatii de concurenti neloiald
reclamantului PP,,Ceaicovschi&Co" . Tinind cont de specificul comercializirii
marfii in magazinele duty free, cit si de prevederile art. 301-308 Cod vamal, care
reglementeaza procedura aplicérii masurilor fatd de maérfurile pasibile de a aduce
atingere unui drept de proprietatea intelectuald care sint introduse in regim vamal
duty free, instanta consideri,ci in situatia din spetdi actiunile ICS ,Le Bridge
Corporation Limited" SRL nu pot fi calificate ca ilegale si ca aceste actiuni incalci
dreptul reclamantului asupra mdrcii respective, drept care este protejat doar pe
teritoriul RM, la caz insd, comercializarea si utilizarea mircii ,,Tepes" este
Tefectuati pe piata externi, tinind cont s1 de faptul,cd intre compania ,,LE BRIDGE
CORPORATION LIMITED” SRL si ICS ,Moldavskii Standard" SRL a fost
incheiat contractul de cumpdrare-vinzare a productiei alcoolice in sortiment numai
pentru reteaua de magazine duty free.

Tor din considerentele epuntate instanta considerd neintemeiate si
pretentiile reclamantului referitor la interzicerea utilizarii marcii ,,Tepes" de citre
piriti. La acest capitol instanta mai retine si faptul,ca piritii au reactionat prompt la
cererea reclamantului si au stopat livrarea si comercializarea vodcii cu denumirea
»Tepes" .

Neintemeiate considera instanta si pretentiile reclamantului ce tin de
repararea prejudiciului material i moral,or, aceste pretentii rezulta din cele enuntate
mai sus. Cu atit mai mult, reclamantul nu a prezentat probe care ar confirma faptul

- suportdrii prejudiciilor in sumele pretinse, nu a demonstrat faptul ratirii careva
¥ venituri din cauza utilizdrii denumirii "Tepes" pe produsul ,,Moldavskii standard"
SRL.
Cit priveste cererea reconventionald privind anularea mircii verbale TE7E%

HEOEID e, 5419 din 17.12.1996 , instanta retine,cd aceastd marcd este
inregistratd pe numele titularului PP;Ceaicovschi&Co" S.R.L., pentru urmétoarele
produs: - produse agricole, horticole, forestiere si grine neincluse in alte clase;
animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante verzi si flori naturale; furaje
pentru animale, malt; bere; ape minerale si gazoase si alte bduturi nealcoolice;
bauturi si sucuri de fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea b#uturilor;-
bauturi alcoolice (cu exceptia berii'); - tutun, articole pentru fumdtori, chibrituri.
Marca respectiva a fost inregistratd cu respectarea procedurii stabilite prin Legea
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-




privind maércile §i denumirile de origine a produselor, in vigoare la acel moment.
Potrivit art. 22 alin. 1(e) al Legii privind protectia mércilor, marca este declarati
nula in cazul c4nd utilizarea mércii poate aduce atingere unui drept anterior ce tine de
imaginea sau de numele unei personalititi notorii in Republica Moldova. La caz,
SRL ,.Zolotoi Aist” si ICS , Monzasckuii Crangapt» SRL solicitd anularea mircii,
pe motiv cd denumirea acesteia se referd la domnitorului Vlad Tepes care este o
personalitate istoricd notorie pe teritoriul Republicii Moldova, fapt stabilit prin
rezultatele sondajului de opinie publicad efectuat de compania "Opiconsulting Grup"
SRL si cd In asa caz, AGEPI urma si solicitd acordul Guvernului sau a Ministerului
Culturii pentru inregistrarea marcii. Cerintele si argumentele in acest sens instanta le
considerd neintemeiate, deoarece AGEPI nu are prin lege obligatia dea tine lista
personalitatilor istorice de care urmeaza sa se conducd in cadrul examinirii semnului
depus spre inregistrare. Respectiv, AGEPI nu are obligatia de a solicita acordul
Guvernului sau a Ministerului Culturii pentru inregistrarea marcilor.

Pe lingd cele enuntate, instanta mai retine,cd a SRL ,,Zolotoi Aist” si ics
»Monnasckuii Ctangap™ SRL nu au prezentat instantei probe incontestabile care ar
demonstra cu certitudine faptul, cd, prin inregistrarea mércii Tepes, le-a fost incilcat
careva drept si ca inregistrarea marcii a adus atingere unui drept anterior ce tine de
imaginea sau de numele unei personalitdti notorii. Astfel, la caz nefiind aplicabile
prevederile art. 22 al.l(e) al Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, care stabileste, cd marca poate fi anulatd in cazul in care utilizarea marcii
poate aduce atingere wunui drept anterior ce tine de imaginea sau numele
personalitéti notorii. De asemenea, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 22 al.1(b)
din legea nominalizatd, deoarece, prin activitatea titularului, marca nu a devenit
uzuald in comertul cu un produs pentru care a fost inregistrat , nici nu a putut si fie
§enumirea uzuald deoarece poartd un caracter individual si serveste la deosebirea
produselor titularului.

In contextul celor expuse, conform art. 238-242 CPC al RM, instanta,

Hotaraste:
Respinge ambele cereri ca neintemeiate.

Hotzrirea este cu drept de recurs in Curtea Suprema de J ustitie in termen de 30
de zile.

P
Presedintele sedintei //// L.Bulgac



