Judecidtoria Riscani dosarul nr. 2a-3509/16
Judecitor O. Turcan

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecitorul Nina Cernat
Judecitorii Lidia Bulgac si Anatol Pahopol
Grefier Iulia Slobodzean

a examinat in sedinta publici, in ordine de apel, pricina la cererea de chemare
In judecatd depusa de SRL ,,Numex&Co” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si ,,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” privind
anularea mdrcii, deciziei de Inregistrare a mircii comerciale cu nr. de depozit 029975
din 18.10.2011, Hotiririi Comisiei de Contestare a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 09.06.2014, la cererea de apel depusa de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald impotriva hotirrii  Judecitoriei Riscani din
13.05.2016 prin care cererile actiunii au fost admise.

Dupd expunerea esentei cauzei de citre Judecitorul A. Pahopol, tinind cont de
explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu,-

CONSTATA

La data de 29.07.2014 SRL ,Numex&Co” s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ,,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” privind anularea mircii, deciziei
de inregistrare a marcii comerciale cu nr. de depozit 029975 din 18.10.2011, Hotaririi
Comisiei de Contestare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
09.06.2014.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04.05.2011 a depus cerere de inregistrare a
marcii, cu numarul de intrare 31402, ce reprezenta o marcd individuald, figurativa,
partea figurativd reprezentind o imagine stilizati a unei fetie pe o poiani cu flori,
unde fetita este cu o pilrie si intr-o pozi sireata.

Marca a fost inregistratd pentru urmitoarele clase conform clasificatorului de la
Nisa: 05 - alimente pentru sugari; 32 - ape minerale §i gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciald; lucrdri de birou, la cerereca de inregistrare a marcii fiind depus si
depozitul nr. 029192 din 10.05.2010.

Mai indicad reclamanta ci, la 22.02.2011 a incheiat cu SRL |, Franslait”
(Ucraina), contractul de utilizare comuni a marcilor comerciale, prin care partile au
consemnat de a permite utilizarea comuni a marcilor detinute de parti pe teritoriul
Republicii Moldova si a Republicii Ucraina, indeosebi dreptul SRL , Numex&Co” de
a utiliza marca comerciald a intreprinderii SRL »Franslait”, inregistrate sub nr,
110355 Maliutka pentru clasele 05, 29, 30 si marca Malish 116508, pentru clasa 05.
Ambele mirci ale SRL ,Franslait” sunt combinate, iar imaginea acestora practic
reproduce imaginea marcii proprietate a SRL »Numex&Co”, depozit nr. 029192 din
10.05.2010.
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Prin contractul de transmitere a drepturilor de proprietate asupra mz ",
comerciale nr. 110355 si nr. 116508 din 20.12.2011, SRL ,,Franslait” a transmis, iar
SRL ,,Numex&Co” a primit toate drepturile asupra mircilor comerciale mentionate,
fapt consemnat suplimentar si prin decizia din 03.03.2012 a Serviciului de Stat a
Propriettii Intelectuale a Ucrainei.

Prin notificarea din 14.07.2011 cu nr. de iesire 7814 din 22.07.2011 s-a
comunicat c& sunt indeplinite cerintele de depunere a cererii de inregistrare a marcii
si a fost admisa publicarea cererii cu numarul de depozit nr. 029192 din 10.05.2011
in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuali (BOPI) nr. 8/2011.

Totodatd, la 18.10.2011, prin cererea cu numirul de depozit 029975, SA
~Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” UA a solicitat
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald Inregistrarea mdrcii figurative
,»,Personaj fantezist”, executatd in stil de animafie, ce reprezintd imaginea unei fetite,
imbricate intr-un mantou, incheiat cu doi nasturi, decorat cu aceleasi imagini si cu
aceeasi fundd mare la git. Pe capul fetitei este o scufitd, pe miini are minusi, iar
picioarele sunt inciltate in cizme, Fetifa este cu degetul in gurd si zimbeste jucdus
(Imaginea fetitei fiind practic identici cu cea din marca figurativdi a SRL
»Numex&Co” depozit nr. 029192 din 10.05.2010).

Invocd reclamanta ci, la 29.03.2012 a depus la AGEPI o opozitie impotriva
marcii cu numirul de depozit 029975 din 18.10.201 1, fapt confirmat prin notificarea
de opozitie din 03.04.2012, nr. 4342, iar prin notificarea nr. 12460 din 09.10.2012
AGEPI a ingtiintat SRL , Numex&Co” ¢4 in urma examinarii dosarului cererii de
inregistrare a mércii cu nr. depozit 029975 din 18.10.201 1, cererea de inregistrare a
marcii a fost respinsi partial.

In avizul provizoriu nr. 12483 din 09.10.2012 este specificat ci opozitia nr.
1470 din 29.03.2012, este partial intemeiatd, fiind indicat c3, desemnarea solicitati de
»Combinat” poate fi inregistrata pentru toate produsele din clasa 29 si 30, si pentru
urmdtoarele produse din clasa 05: produse farmaceutice $1 veterinare; produse
igienice pentru medicini; plasturi si materiale pentru pansamente; materiale pentru
plombarea dintilor §i pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea
animalelor diunatoare; fungicide, erbicide.

Prin decizia AGEPI din 15.02.2013 a fost inregistratd marca cu numairul de
depozit 029975 pentru clasele 29 si 30, in care au fost incluse toate produsele din
aceste clase, impotriva cireia a depus la 21.02.2013 contestatia nr. 841, iar prin
hotdrirea Comisiei de Contestare a piritei din 09.06.2014 revendicarea reclamantei a
fost respinsd, mentinindu-se decizia Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale din 15.02.2013, cu transmiterea dosarului Departamentului dat pentru
continuarea procedurilor, hotirirea remisi 1in adresa SRL ,Numex&Co” la
30.06.2014 prin scrisoarea nr. 9632.

Considerd reclamanta ci hotirirea Comisiei de Contestare a AGEPI din
09.06.2014 si decizia Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din
15.02.2013 privind inregistrarea mircii figurative ,,Personaj fantezist” cu nr. depozit
029975 sunt ilegale, nemotivate si nefondate, deoarece desemnarea solicitati conform
cererii cu nr. depozit 029975 este similard, practic identici, cu marca anterioard a
acestea nr. 23380, cu nr. de depozit 029192 din 10.05.2011, publicatd in BOPI
8/2011.

Invoca reclamanta ci, ambele mirci sunt figurative, executate in stil de
animatie, ce reprezintd imaginea unei fetite imbracate Intr-un mantou, incheiat cu doi
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nasturi, decorat cu aceleagi imagini si cu aceeasi fundi mare la git. Pe capul feritei
este o scufifd, pe miini are manusi, iar picioarele sunt incéltate in cizme. Fetita este cu
degetul in gurd si zimbeste jucaus. Singura diferenta a mircii depusa de citre SRL
»Numex&Co” este prezenta florilor, frunzelor stilizate, buburuzele si fluturii in jurul
fetitei, dar acestea nu sunt elemente esentiale ale marcii si pot fi itentificate doar la o
vizualizare minutioasi, iar in ansamblu daca privesti imaginile, acestea sunt similare,
pina la confuzie.

Afirmad reclamanta ci, marca sa a fost elaborati luind ca bazd mircile
combinate: ,,Maliutka” cu nr. 110355 $i ,Malish” cu nr. 116508, inregistrate in
Ucraina, drepturile asupra cirora au fost transmise acesteia de citre compania SRL
~Franslait” in baza contractului de cesiune incheiat la 20.12.2011, marca
intervenientului fiind identici cu mircile anterioare, iar in cazul in care sunt identice
doud mirci verbale, aceasta poate fi o coincidentd, insa, solicitarea spre inregistrare a
unei imagini publicate si cunoscute, este un act de rea-credintd, deoarece cererea cu
nr. de depozit 029192 a fost publicati la 31.08.201 1, iar cererea examinati cu nr. de
depozit 029975 a fost depusa doar la 18.10.2011, adica peste doua luni.

Afirmi ci protectia mércii solicitate de citre »Combinat” pentru produsele din
clasele 29 si 30 din CIPS (editia a 10-a) nu poate f1 acordati, deoarece o parte din
produsele din aceste clase serveste ca bazi pentru alimente pentru sugari din clasa 05
sau un tip de aceste alimente. Astfel, printre produsele din clasa 29 ca bazi pentru
alimente pentru sugari sau tipul de aceste alimente sunt: came, pasdri, fructe si
legume conservate si gitite, lapte si produse lactate, si anume, conserve de carne,
conserve de legume, conserve de fructe, lapte, lapte cu continutul sporit de albumina,
lapte de soia, came conservati, bauturi pe bazd de lapte, legume conservate, legume
gatite, produse lactate, pireu de mere, frigca, frigca batutd, sucuri de legume, preparate
pentru supe, supe, supe vegetale, ser de lapte, fermenti de lapte, fructe conservate,
fructe fierte. Printre produsele din clasa 30 pentru alimente pentru sugari se utilizeazi
ca baza si sunt produse de tip urmitoarele: orez, faina i preparate de cereale, si
anume, aditivi de gluten, casd cu lapte, gluten de uz alimentar, crupe de porumb, gris,
crupe de oviz, crupe de orz, crupe de uz alimentar, porumb micinat, faini de
porumb, faind alimentars, faina de griu, faind de soia, faini de orz, bauturi lactate,
ovaz maicinat, ovaz curitat, produse cereale, produse din industria mordritului,
produse pe bazi ovazului, fulgi (cereale uscate), fulgi de porumb, fulgi de oviz, orz
curdfit. Deci, in clasele susmentionate sunt produsele similare cu produsele din clasa
05 - alimente pentru sugari.

Invoci reclamanta ci marca solicitatd de citre ,»Combinat” este identici cu o
marcd anterioara si este solicitatd pentru produsele similare, deci, intrd sub incidenta
articolului 8 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor s1 inregistrarea trebuie
sa fie refuzatd din motive relative, din cauza existentei riscului de confuzie pentru
consumator, inclusiv a riscului de asociere cu marca anterioard, prin actiunile
contrare ale piritei fiind incalcate prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b) ale Legii
date.

Mai mentioneazi reclamanta ci la 19.03.2006 a primit machetele (5 exemplare
modele) ce reproduceau pe ambalaj si chipul fetitei in stil animat, iar conform pet. 5.7
al contractului nr. 19/06, dreptul de proprietate asupra machetelor ambalajului in
complex cu imaginile fetitei din acest moment a trecut la reclamanti, iar figura fetitei
luminoasd si amuzanti a ridicat atractivitatea ambalajului §i reclamanta a considerat
necesara finregistrarea ei in tirile de vinzare a marfii, in Republica Ucraina

2vY




inregistrind pe numele sdu mircile combinate 110355 »Maliutka” i 116508 N,
ce confineau imaginea fetitei, o marci analogica figurativa fiind inregistrata d.
aceasta si in Republica Moldova (nr. 23380).

Noteazé reclamanta ca la 20.12.2011 drepturile asupra marcilor in Ucraina au
fost transmise acesteia, cu toate ci din 25.11.2008 si 12.02.2009 in Ucraina sunt
protejate miércile combinate 110355 ,Maliutka” $i 116508 ,Malish” care contin
imaginea fetitei, existenta relatiilor de parteneriat cu ,,Combinatul” pini la
31.12.2010 a determinat atitudinea loiald a reclamantei fatd de producitorul din
Ucraina pentru incalcarea drepturilor asupra marcilor prin folosirea imaginei fetitei pe
ambalajul produselor lui.

Afirma reclamanta ci prin inregistrarea mircilor piritul a creat urmitoarele
probleme: in calitate de marci pe piata Moldovei pot fi folosite marci similare pini la
gradul de confuzie - imaginile unei fetitei, care este greu sid le deosebesti, fard o
examinare minutioass, in asa mod creindu-se riscul asocierii semnului ce apartine
»Combinatului” cu marca anterioari nr. 23380, fapt ce constituie o incilcare a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia madrcilor, folosirea
imaginii similare ca marci nu va permite deosebirea produselor SA ,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” de produsele altor producitori,
fiindca in activitatea comerciald reclamanta foloseste semnul similar pentru marcarea
produselor alimentare pentru copii, produce la comanda companiei de citre alti
producitori si se incalcd art. 5 si 7 alin. (1) ale Legii privind protectia mircilor;
imaginea fetitei in stil animational se asociazi la consumator cu destinatia produselor
ca fiind pentru copii, ceia ce va induce la riscul de confuzie in privinta destinatiei
produselor in cazul cind produsele din clasele 29 $i 30 CIPS vor fi marcate cu marca
figurativd susnumitd §i nu vor corespunde prin caracteristicile sale produselor
destinate copiilor, ceea ce creeazi direct pericol pentru sanitatea §i viata copiilor prin
faptul cd produsele pentru copii trebuie si corespunda cerintelor catre materia prima
si tehnologia de producere deosebite de cele pentru maturi si de aceea protectia
produselor pentru copii se executa de alta clasa si anume CIPS - 05,

Apreciaza reclamanta actiunile ,,Combinatului” ca fiind un act de concurenta
neloiald, deoarece corespunde criteriilor prevazute la art. 10 bis par. (2) si (3) al
Conventiei de la Paris, fiind capabile si creeze o confuzie cu intreprinderea,
produsele, activitatea industriald sau comerciali a unui concurent, datoritd asemanarii
acesteia cu marca inregistrati si utilizarea acesteia pentru produsele care genereazi
conflict cu o altd marcd, fapt ce constituie, in opinia reclamantei, motive absolute de
nulitate in partea produselor similare din clasele 29 $i 30 conform clasificatorului
CIPS in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia mircilor.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani din 13.05.2016 a fost admisi cererea de
chemare in judecatd depusi de SRL ,Numex&Co”. A fost anulatd decizia de
inregistrare a marcii comerciale cu nr. de depozit 029975 din 18.10.2011 si Hotarirea
Comisiei de Contestare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
09.06.2014.

La data de 24.05.2016, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a declarat apel Impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind casarea a acesteia cu emiterea unei noj hotériri.

In motivarea apelului a indicat ca instanta de judecati a dat apreciere eronati
normelor aplicabile spetei si situatiei in litigiu. Mentioneazd ci certificatul de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP NR. 5122
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din 22.07.2015 este posterior datei de depozit 18.10.2011 a marcii litigioase, cit si
hotéririi Comisiei de Contestatii 09.06.2014, astfel nu putea fi pusi la baza hotaririi.
Mai mult, la examinarea contestatiei, reclamantul a invocat dreptul de autor, insd cum
este mentionat chiar in textul hotaririi AGEPI, argumentele nu pot fi admise deoarece
documentele prezentate nu sunt semnate de cineva anume in calitate de autor.

‘ De asemenea, instanta a pus la baza admiterii actiunii materialele prezentate
privind inregistrarea mircilor ,MALIUTKA” nr. 110355 si ,MALISH” nr. 116508
pe teritoriul Ucrainei pentru produse din clasele 05, 29, 30 conform CIPS, precum si
copia contractului de cesiune din 2011.12.20, incheiat intre compania SRL
»FRANSLAIT” si SRL ,NUMEX & CO”, privind transmiterea drepturilor asupra
acestor doud marci. Mentioneazd ca aceste probe nu puteau fi luate in consideratie,
or, conform principiului teritorialitatii, drepturile asupra mércii sunt dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin trei modalititi expres prevazute de art.
3 din Legea nr. 38/2008, iar SRL ,, NUMEX & CO” nu detine alte drepturi dobindite
anterior datei depozitului marcii examinate pe teritoriul Republicii Moldova, cu
exceptia inregistrédrii marcii nr. 23380, care a fost pusi la baza deciziei de inregistrare
a marcii comerciale nr. depozit 029975 din 18.10.2011 si a hotéririi Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 09.06.2014.

Mai indica faptul ca Hotarirea Comisiei de Contestatii din 09.06.2014, precum
si decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 15.02.2013 au
fost emise in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, fiind intemeiate
pe prevederile art. 8 (1) b) al Legii nr. 38/2008, conform ciruia se refuzi inregistrarea
unei marci in cazul cind marca este identica ori similari cu o marci anterioars si, din
cauza identitétii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi
cele doud mirci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioara.

Indicd faptul cd urmeazi a se tine cont de faptul ci produsele ,alimente pentru
sugari din clasa 05 pentru care este inregistratd marca SC NUMEX & CO S.R.L. nu
sunt similare, dimpotrivi acestea se deosebesc esential de cele din clasele 05, 29, 30
pentru care a fost inregistrati marca nr. 25921 din 18.10.2011. Astfel, desi semnele
analizate sunt similare, produsele mentionate sunt diferite, iar practica admite
coexistenta unor marci foarte apropiate sau chiar identice pentru diferite categorii de
produse conform CIPS.

Mai indicé faptul ca cerinta reclamantului privind anularea inregistrarii marcii
nr. 25921 din 18.10.2011, pe motiv ca titularul ,Horoliskii Molocinokonservnii
Kombinat Detskih Produktov” a actionat cu rea-credin{d in momentul depunerii
cererii de inregistrare a mircii, mentioneaza ci aprecierea faptului daci solicitantul
marcii a actionat cu rea-credinti la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii, urmdrind scopul de a obtine o marci deja cunoscutd, tine exclusiv de
competenta instantei de judecats, iar obligatia de a actiona cu buni credinta reiese din
prevederile art. 9 al Codului Civil al Republicii Moldova.

Astfel, considerd cd desi instanta a admis integral actiunea, nu a indicat in
hotdrire temeiurile legale pentru admiterea actiunii, iar concluzia admiterii nu este
argumentata corespunzator.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului, in baza procurii Patricia
Bondaresco, a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



Intimatii nu s-au prezentat in sedinta de judecats, fiind instiintati legal despi
ora, data si locul examindrii cauzei.

Audiind partea prezentd, examinind materialele cauzei in raport cu
circumstantele invocate, Colegiul civil conisderd ci cererea de apel urmeaza a fi
admisd, din urmitoarele considerente:

Conform art. 385 CPC al RM, (1) Instanta de apel, dupi ce judecd apelul, este
in drept: ¢) sa admita apelul si si caseze integral sau partial hotirirea primei instante,
emitind o noua hotirire.

Colegiul civil retine cd SRL ,,Numex&Co” s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si ,,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” privind anularea marcii, deciziei
de inregistrare a marcii comerciale cu nr. de depozit 029975 din 18.10.2011, Hot3ririi
Comisiei de Contestare a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald din
09.06.2014.

Materialele cauzei confirmd ci la 04.05.2011, SRL »Numex&Co” a depus
cerere de inregistrare a marcii, cu numérul de intrare 31402, reprezentind o imagine
stilizatd a unei fetite pe o poiani cu flori, unde fetita este cu o palarie si intr-o pozi
sireatd. La fel, se evidentiazi ci a fost inregistratd conform clasificatorului de la Nisa
pentru clasele: 05 - alimente pentru sugari; 32 - ape minerale $1 gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciald; lucrdri de birou, la cererea de inregistrare a mircii fiind depus si
depozitul nr. 029192 din 10.05.2010.

Colegiul civil retine ci la 22.02.2011, SRL »Numex&Co” a incheiat cu SRL
»Franslait” (Ucraina), contractul de utilizare comun a marcilor comerciale, prin care
partile au consemnat de a permite utilizarea comuni a mircilor detinute de parti pe
teritoriul Republicii Moldova si a Republicii Ucraina, indeosebi dreptul SRL
»Numex&Co” de a utiliza marca comerciali a intreprinderii SRL ,,Franslait”,
inregistrate sub nr. 110355 Maliutka pentru clasele 05, 29, 30 si marca Malish
116508, pentru clasa 05.

Prin notificarea AGEPI din 14.07.2011 cu nr. de iesire 7814 din 22.07.2011 s-a
comunicat citre SRL ,Numex&Co” ci sunt indeplinite cerintele de depunere a cererii
de inregistrare a marcii si a fost admisd publicarea cererii cu numarul de depozit nr.
029192 din 10.05.2011 in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr.
8/2011.

La fel, Colegiul civil retine ci la 18.10.2011, prin cererea cu numirul de
depozit 029975, SA ,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov”
UA a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals inregistrarea marcii
figurative ,,Personaj fantezist”.

SRL ,)Numex&Co” a depus la 29.03.2012 fati de AGEPI o opozitie impotriva
mércii cu numdrul de depozit 029975 din 18.10.2011, fapt confirmat prin notificarea
de opozitie din 03.04.2012, nr. 4342, iar prin notificarea nr. 12460 din 09.10.2012
AGEPI a ingtiinfat SRL ,Numex&Co” ci in urma examindrii dosarului cererii de
inregistrare a marcii cu nr. depozit 029975 din 18.10.201 1, a ,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov”, cererea de inregistrare a mircii a
fost respinsa partial.

Potrivit avizului provizoriu nr. 12483 din 09.10.2012 s-a specificat ca opozitia
nr. 1470 din 29.03.2012, este partial intemeiats, fiind indicat ci desemnarea solicitat3
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de ,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” poate fi
inregistratd pentru toate produsele din clasa 29 si 30, si pentru urmatoarele produse
din clasa 05: produse farmaceutice si veterinare; produse igienice pentru medicini;
plasturi §i materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si pentru
mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor daunétoare;
fungicide, erbicide.

Astfel, prin decizia AGEPI din 15.02.2013 a fost inregistratd marca cu numarul
de depozit 029975 pentru clasele 29 si 30, in care au fost incluse toate produsele din
aceste clase, Impotriva céreia s-a depus la 21.02.2013 contestatia nr. 841 de catre
SRL ,Numex&Co”, iar prin hotirirea Comisiei de Contestare a AGEPI din
09.06.2014 revendicarea respectivi a fost respinsa, mentinindu-se decizia
Departamentului Mairci, Modele si Desene Industriale din 15.02.2013, cu
transmiterea dosarului Departamentului dat pentru continuarea procedurilor, hotarirea
remisd in adresa SRL , Numex&Co” la 30.06.2014 prin scrisoarea nr. 9632.

In acest sens, reclamanta/intimatd SRL , Numex&Co” considerd ci hotirirea
Comisiei de Contestare a AGEPI din 09.06.2014 si decizia Departamentului Mirci,
Modele si Desene Industriale din 15.02.2013 privind inregistrarea marcii figurative
»Personaj fantezist” cu nr. depozit 029975 sunt ilegale, nemotivate si nefondate,
deoarece desemnarea solicitatd conform cererii cu nr. depozit 029975 este similara,
practic identicd, cu marca anterioari a acestea nr. 23380, cu nr. de depozit 029192 din
10.05.2011, publicati in BOPI 8/2011.

Astfel, precum urmeazi din argumentele invocate in cererea de chemare in
judecatd, Colegiul civil retine ci drept temei pentru anularea inregistrarii marcii
figurative nr.depozit 029975 din 18.10.2011 a solicitantului »Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov”, SRL ,Numex&Co” invocat
existenta riscului de confuzie in perceptia consumatorilor si reaua-credinta la
inregistrarea marcii.

Conform art. 6 al Legii privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, titular
al mércii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice
in numele cdreia/ciruia marca este protejati in conformitate cu prezenta lege.
Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al mircilor se
confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile
asupra marcii pot fi dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de
utilizare a drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat
intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneaza de instanta de judecatd
competenta.

La fel, Colegiul civil subliniazi ci motivele absolute de refuz de a inregistra
marca sunt enumerate in art. 7 al Legii privind protectia marclor nr.38 din
29.02.2008.

Conform art. 8 al Legii mentionate, (1) lit. b) in afara motivelor de refuz
prevazute la art.7, se refuzd inregistrarea si in cazul cind marca este identici ori
similard cu o marca anterioari si, din cauza identitafii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud mirci, existd riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars.

La fel, Colegiul civil mentioneazd ca prin prisma art. 21 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.38 din 29.02.2008, marca este declarati nuld in urma unej cereri de anulare,
depusd la Curtea de Apel Chisiniu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor , depuse in aceeasi instantd, daci solicitantul a actionat cu rea




credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii. Marca se consider? «
fiind inregistratd cu rea credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre despre existenta, inclusiv in
straindtate , a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovatd in Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare.

Prima instantd, prin compararea expunerilor grafice ale mircilor, a indicat in
hotarirea sa ci imaginea fetitei din marca solicitatd spre inregistrare de reclamanta
este similard pind la identic cu imaginea fetitei din marcile inregistrate in Ucraina.

Colegiul civil mentioneaza ca pe numele SRL ,,Numex&Co” este inregistrati
marca figurativa nr. 23380 din 10.05.2011 pentru produsele ,,alimente pentru sugari”
din clasa 05 si pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 32 si 35.

La fel, Colegiul civil retine cid la data de 18.10.2011 de catre SA ,,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” a fost inaintati cererea de
inregistrare a mircii nationale figurative nr. 029975 pentru produsele/serviciile din
clasa 05, 29, 30 i 35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii
(CIPS), cererea fiind publicati in BOPI 12/2011.

Astfel, pe numele SA ,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih
Productov” a fost acceptatd inregistrarea marcii nr.depozit 029975 pentru produsele
din clasa 05, cu exceptia ,,alimente pentru sugari”, pentru produsele clasa 29 si clasa
30, iar pentru serviciile din clasa 35 cererea a fost respinsi pe motivul similitudinii
cu cererea nationald figurativa nr.depozit 029192 din 10.05.2011.

Prin urmare, Colegiul civil subliniazd ci legea permite inregistrarea marcii
pentru solicitanti, in limitele anumitei clase de produse/servicii, iar in situatia
litigioasd, este evident ci marcile inregistrate pe numele titularului SRL
»Numex&Co” si a titularului SA ,,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih
Produktov”, se referd la clase de produse/servicii diferite, ultimului fiindu-i admis3
inregistrarea partiald anume pe motivul similitudinii la nr. depozit 029192 din
10.05.2011.

In acest sens, urmeazd a se tine cont de faptul cd produsele ,,alimente pentru
sugari” indicate la clasa 05 pentru care este inregistrati marca SRL ,NUMEX & CO”
nu sunt similare si se deosebesc esential de cele din clasele 05, 29, 30 pentru care a
fost Inregistratd marca nr. 25921 din 18.10.2011. Astfel, desi semnele analizate sunt
similare, produsele sunt diferite, astfel ci instanta considerd temeinica si legald
coexistenta unor marci apropiate, similare sau chiar identice pentru diferite categorii
de produse conform CIPS. Astfel, pentru produsele ,,alimente pentru sugari” din clasa
05 pentru care este inregistratd marca SRL ,,NUMEX & CO”, AGEPI a emis refuz la
cererea SA ,,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov?.

Prin urmare, Colegiul civil consider3 justd concluzia Comisiei, care a constatat
ca desemnarea solicitatd conform cererii nr. depozit 029975, nu poate fi respinsi de la
inregistrare si in privinta unor produse din clasele 29, 30 in temeiul prevederilor art. 8
alin. (1) b) din Legea nr. 38/2008, din cererea nr. 25921 din 18.10.2011.

In sensul dat, contrar argumentelor invocate de citre reclamantul SRL
»Numex&Co”, Colegiul civil considerd ca dreptul acestuia nu este lezat sub nici o
forma, iar argumentele reclamantului nu pot fi admise.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil stabileste ci Departamentul Marci,
Modele si Desene Industriale a AGEPI nu avea temei de respingere integral a cererii
de inregistrare a marcii, solicitant SA ,,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat
Detskih Productov”.
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Totodatd, referitor la pretentia privind anularea inregistrarii marcii nr. 25921
din 18.10.2011, pe motiv c3 titularul a actionat cu rea-credint in momentul depunerii
cererii de inregistrare a mrcii, urmirind scopul de a obtine o marci deja cunoscut,
Colegiul civil la fel le apreciazi critic.

in sensul dat, Colegiul civil noteaza ci instantei nu au fost prezentate probe ce
ar confirma eventuala rea-credinta solicitantului, or, prin efectul ar. 9 CC al RM,
buna credinta a partilor este prezumati pini la proba contrarie.

Asadar, contestind actiunile AGEPI prin invocarea relei-credinte a
solicitantului SA ,,Horoliskii Molocinokonservnii Kombinat Detskih Productov”,
Colegiul civil subliniaza ci SRL ,,Numex&Co” nu a prezentat confirmari a intentiilor
solicitantului, or, rea-credinta urma a fi probati prin eventuale hotariri Judecitoresti,
fie constatdri a organului abilitat vis-a-vis de pretinsa acte de concurentd neloiala.

Din cele expuse supra, Colegiul civil considerd ci solutia instantei de fond vine
in contradictie cu circumstantele cauzei si normele aplicabile spetei, or, nu sunt
determinate conditii de admitere a actiunii cu anularea actelor.

Din considerentele indicate, reiesind din circumstantele stabilite supra, avind in
vedere ca solutia adoptatd de prima instantd este eronati si bazati pe o apreciere
gresitd a materialelor cauzei, Colegiul civil ajunge la concluzia ci cererea de apel
urmeazad a fi admisé, hotarirea primei instante urmeazi a fi casatd, cu emiterea unei
noi solutii de respingere a cererii de chemare in judecata.

in baza art. 385 alin.(1) lit. ¢), art.389-390 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuals.

Caseaza integral hotarirea Judecdtoriei Riscani din 13.05.2016 sl emite o
hotérire noud, prin care:

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de SRL
»Numex&Co” cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualid st ,,Horoliskii
Molocinokonservnii Kombinat Detskih Produktov” privind anularea marcii, deciziei
de inregistrare a marcii comerciale cu nr. de depozit 029975 din 18.10.2011, Hotaririi
Comisiei de Contestare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
09.06.2014.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
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