Dosarul nr.3-877/2016

HOTARIRE
In numele Legii

29 septembrie 2016 mun.Chisindu

Presedintele sedintei, judecitor L.Holevitcaia,

Grefier Cr.Crigmari,

Cu participarea:

Reprezentantul piritului E.Dadu, in baza procurii din 01.08.2016,

Examinind in sedinta de judecati publicd cauza civila, la cererea de chemare in

Judecatd a reclamantului Denis Cibizov impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova privind anularea deciziilor,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamantul - Denis Cibizov, la data de 18 martie 2016, s-a adresat cu o cerere in
judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova, formulind urmétoarele cerinte:

anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 28.09.2015 privind
mentinerea in vigoare a Deciziei Departamentului mirci, modele si desene
industriale AGEPI nr.3340 din 11.03.2015, prin care s-a decis respingerea cererii
de inregistrare a marcii ,, FERMA”;

anularea Deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI
nr.3340 din 11.03.2015, prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a
marcii ,, FERMA?”: '
obligarea AGEPI si inregistreze marca ,,FERMA” conform cererii de
inregistrare a mércii nr.37541 din 4 aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29,
30 i 31 conform Clasificarii de la Nisa;

anularea hotéririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 28.09.2015 privind
mentinerea in vigoare a Deciziei Departamentului mirci, modele si desene
industriale a AGEPI din 30.04.2015, prin care s-a decis respingerea cererii de
inregistrare a marcii ,, CARNOSA?”.

anularea Deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI
din 30.04.2015, prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii
»CARNOSA,,;

obligarea AGEPI si inregistreze marca ,,CARNOSA” conform cererii de
inregistrare a mércii nr.37542 din 4 aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29,
30 si 31 conform Clasificarii de la Nisa:

2. In argumentarea actiunii reclamantul a invocat c, in fapt, la data de 4 aprilie 2014,
a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova,
doud cereri de inregistrare a mdrcii, care vizau inregistrarea marcilor verbale
~FERMA” si ,,CARNOSA” in conformitate cu prevederile Legii nr.38 din 28
februarie 2008 privind protectia mércii.



. Prin cererea de inregistrare a mircii nr.37541 din 4 aprilie 2014 s-a solicitat -
inregistrarea marcii verbale ~FERMA?” pentru produsele din clasele 29, 30 si 31
conform Clasificirii de la Nisa:

- 29 - carne, peste, pasiri §i vinat; extrase din carne; fructe si legume conservate,
congelate, uscate si fierte; Jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si produse
lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

- 30 — cafea, ceai, cacao si Inlocuitori de cafea; orez, tapiocd si sago; fiina si
preparate facute din cereale; piine, produse de patiserie si cofetdrie; inghetati;
zahar, miere, sirop de melasi; drojdie, praf de copt, sare; mustar, otet,
sosuri(condimente); mirodenii; gheats;

- 31 — cereale si produse agricole, borticole, forestiere, necuprinse in alte clase;
animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale; alimente
pentru animale; malt;

. Prin cererea nr.37542 din 4 aprilie 2014 s-a solicitat inregistrarea marcii verbale

»CARNOSA” pentru produsele din clasele 29 i 30 conform Clasificirii de la Nisa:

- 29 — carne, peste, pasiri $i vinat: extrase din carne, Fructe si legume conservate, -
congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si produse
lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

- 30 — cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapiocd §i sago; fiini si
preparate facute din cereale; piine, produse de patiserie si cofetdrie; inghetati;
zahdr, miere, sirop de melasi; drojdie; praf de copt; sare; mustar; otet,
sosuri(condimente); mirodenii; gheats;

. La data de 10 decembrie 2014, prin aviz provizoriu de respingere a Inregistrarii

madrcii cu nr., 17905, Departamentul madrcii, de modele si desene industriale a AGEPI

a constatat ca desemnarea solicitati FERMA nu poate fi inregistrati in calitate de

marcd pentru produsele din cl.29, 30, 31, deoarece este compusd exclusiv dintr-un

semn devenit uzual in practicile comerciale loiale si constante (FERMA - gospoddrie

agricold particulara sau de stat) care este lipsit de caracter distinctiv - art.7(1)b, 7(1)d

din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor.

. Prin Decizia Departamentului marcii, modele si desene industriale a AGEPI nr. 3340

din 11 martie 2015 s-a decis respingerea cererii de inregistrare a mircii FERMA din

aceleagi motive indicate si in avizul provizoriu. Aceasti decizie a fost contestati prin

Contestatia nr. 2529 din 11 maj 2015, iar prin Hotirirea din 28 septembrie 2015,

Comisia de Contestatii a AGEPI a respins contestatia si a mentinut decizia.

. Prin avizul provizoriu de respingere a Inregistririi mircii nr.1163 din 28 ianuarie

2015, Departamentul mirci, modele si desene industriale a AGEPI a constatat cé,

desemnarea solicitati CARNOSA nu poate fi inregistrati in calitate marci pentru

produsele din ¢1.29, 30, deoarece este compusa exclusiv dintr-un cuvint CARNOSA

- in traducere din limba spaniold si italiand de/din carne, cdrnos, cu multd carne,

lipsit de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a desemna tipul

produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare

(art.7(1)b,7(1)c , 7(1)g din Legea nr.38/2008 privind protectia mércilor).

. Prin Decizia Departamentului marci, modele §i desene industriale a AGEPI nr.5523

din 30 aprilie 2015 s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii CARNOSA

din aceleasi motive indicate in avizul provizoriu. Aceasti decizie a fost contestati

prin Contestatia nr.3538 din 3 junie 2015, iar prin Hotarirea din 28 septembrie 2015,

Comisia de Contestatii a AGEPI a respins contestatia $i a mentinut decizia sus-

indicata.



9. Considera reclamantul c&, hotaririle din 28 septembrie 2015 ale Comisiei de
contestafii a AGEPI sunt ilegale reesind din urmétoarele considerente. In
conformitate cu prevederile art.5 din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind
protectia mircilor, pot constitui mérei orice semne: a) susceptibile de reprezentare -
graficd — cuvinte(inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori combinatii
de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului
sau a ambalajului acestuia, bolograme, semne de pozifionare; b) sonore, olfactive;
tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ci aceste semne si
poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
Juridice de cele ale altor persoane fizice sau Juridice.

10. Considera reclamantul ci marcile verbale, FERMA si CARNOSA, intrunesc perfect
criteriile stabilite de aceastd norma legald pentru a putea constitui marci siafi
inregistrate in Registrul national al mircilor.

11.La fel, indica reclamantul cd, hotérile contestate, prin care s-au respins cererile de
inregistrare a acestor dous marci, incalca grav dreptul constitufional la proprietatea
intelectuald, consfintit in art.33 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

12.1n sedinta de judecats, reclamantul $i reprezentantul reclamantului, nu s-a prezentat;
reprezentantul reclamantului prin cererea depusd, inregistrati cu nr.36580 din
07.07.2016(£.d.63), a solicitat examinarea cauzei in lipsa. In temeiul prevederilor -
art.206(1) CPC, instanta judecatoreascd a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
reclamante.

13.Piritul — Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii
Moldova, actiunea nu a Tecunoscut-o, a solicitat instanei respingerea actiunii ca
fiind neintemeiat, invocand in referinta prezentati urmitoarele argumente,

14. Referitor la cererea de inregistrare a mdrcii verbale ,, FERMA” nr. depozit 035211
din 03.06.2014, aceasta a fost depusd spre inregistrare de citre reclamant pentru
produsele din clasele 29, 30 $i 31, conform Clasificatorului International de Produse
si Servicii(CIPS).

15.In urma verificirii conditiilor de depunere a cererii, in conformitate cu art.37(6) a)
din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a mircii a
fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Industriali nr.8/2014.

16.La data de 10.12.2014, a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrrii
marfii, iar la 11.03.2015 a fost emisi decizia de respingere a cererii de inregistrare a
marci intemeiatd pe prevederile art.7(1) b), 7(1) d) din Legea nr.38/2008, conform -
carora s-a constatat ci desemnarea solicitats FERMA nu poate fi inregistratd in
calitate de marcd pentru produsele de cl. 29, 30, 31, deoarece este compusa exclusiv
dintr-un semn devenit uzual in practicile comerciale loiale §i constante si care este
lipsit de caracter distinctiv.

17. Nefiind de acord cu decizia respectivd, la data de 11.05.2015 reclamantul a depus
contestatie impotriva Deciziei Departamentului mirci, modele si desene industriale
din 11.03.2015 privind respingerea totali a cererii de inregistrare a mircii ,, Ferma”
nr. depozit 035211 din 03.06.2014.

18. Examinind contestatia respectivi, la data de 28.09.2015, Comisia de Contestatii a
AGEPI a respins revendicirile contestatorului s1 a mentinut in vigoare decizia
Departamentului marci, modele si desene industriale din 11.03.2015.

19. AGEPI considera hotarirea Comisiei de Contestatii din 28.09.2015 drept legali si
intemeiatd. in urma contestatiei, Comisia de Contestatii a constatat cd, desemnarea
solicitatd ,,FERMA” conform cererii nr.depozit 035211 nu poate fi acceptatd spre
inregistrare in calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din casele 29; |
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30, 31 din motivul ci, Comisia a constatat ci semnul solicitat ,, FERMA” reprezinti
un semn verbal, constituit exclusiv din cuvintul ., FERMA?”, care conform
Dictionarului explicativ roman on-line inseamni »gospodarie agricold particulari
sau de stat, alcatuitd dintr-un teren relativ intins si din amenajérile, constructiile,
utilajele etc. necesare exploatirii terenului respectivy.

20.De asemenea, Comisia a refinut argumentele contestatarului, inclusiv faptul ci
cuvintul ,,FERMA” nu are nici un sens in raport cu produsele solicitate. Totusi, este
cunoscut faptul ci, o marci se analizeazi in ansamblu, luindu-se in consideratie toti
factorii relevanti, care sunt intotdeauna in relatie de interdependenti. Comisia a
considerat cd, anume in acest mod consumatorii vor interpreta sensul somatic al
marcii solicitate ,,FERMA?”, adica asa cum este explicat direct. Astfel, desemnarea
»FERMA” semnifica ,,gospodirie agricold particulari sau de stat, alcituiti dintr-un
teren relativ intins §i din amenajarile, constructiile, utilajele etc. necesare exploatirii
terenului respectiv», de acea acest semn poate fi asociat de citre consumator direct
cu produsele relevante, insi, desemnarea , FERMA” descrie caracteristicile
acestora(de exemplu: carne, pasari, fructe si legume ce provin de la ferm3, fiini,
paine, cereale si produse agricole) si in acest mod, semnul solicitat este un termen
descriptiv in raport cu produsele revendicate din clasele 29, 30, 31.

21.Referitor la cererea de inregistrare a marcii verbale ,,CARNOSA” nr. depozit
035212 din 03.06.2014, aceasta a fost depusi de reclamant pentru produsele din
clasele 29, 30 si 31. in urma verificirii conditiilor de depunere a cererii, in
conformitate cu art.37 (6) a, din Legea nr. 38/2008 cererea de inregistrare a mircii a
fost publicata in BOPI nr. 8/2014.

22.La data de 28.01.2015 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii
marcii, iar la data de 30.04.2015 a fost emisa decizia de respingere a cererii de
inregistrare a marcii Intemeiate de prevederile art.7(1) b), ¢), g) din Legea
nr.38/2008, prin care s-a constat ci desemnarea solicitati »CARNOSA?” nu poate fi
inregistratd in calitate de marca pentru produsele solicitate, deoarece este lipsit de
caracter distinctiv §i poate servi in comert pentru a desemna tipul produselor
solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare.

23. Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03.07.2015 reclamantul a depus
contestatie impotriva Deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale
din 30.04.2015 privind respingerea totaldi a cererii de inregistrare a marcii .
., CARNOSA,, nr. depozit 035212 din 03.06.2014.

24. Examinind contestatia, la data de 28.09.2015, Comisia de Contestatii AGEPI a
respins revendicarile contestatorului si a menfinut in vigoare decizia
Departamentului marci, modele si desene industriale din 30.04.2015.

25.1n urma examinirii contestatiei, Comisia de Contestatii a constatat ci, desemnarea
solicitatd ,,CARNOSA,, reprezinta un semn verbal, constituit exclusiv din cuvintul
»CARNOSA,, scris cu caractere majuscule latine. Conform dictionarului spaniol-
roman on-line cuvintul «carnosay inseamni «carnos, carnoascd, carnoase, de carne,
iar consumatorii vor interpreta sensul semantic al marcii anume in acest mod. Mai
mult ca atit, consumatorul nu va percepe semnul ,,CARNOSA,, ca o marcd, adici un
semn susceptibil de a deosebi produsele care apartin diferitor produciétori, ¢i mai
mult ca o denumire a produsului care indici anumite caracteristici, cu atit mai multin
privinta produselor «carne, extracte de carne, fructe si legume conservate, uscate si
fierte».

26.Comisia a constatat ci, desemnarea »CARNOSA,, poate fi asociatd de citre _
consumator direct cu un anumit produs care poate desemna tipul produselor
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

solicitate(de exemplu: carne, fructe carnoase), acest sens verbal fiind un termen
descriptiv in raport cu produsele revendicate din clasele 29, 30, deoarece indici
anume la caracteristici ale produselor revendicate, care sunt destul de
specifice(carne, peste, pasiri si vinat, extracte de carne, fructe si legume conservate).
Astfel, Comisia a considerat ca, semnul solicitat »»CARNOSA,, descrie in mod direct
produsele si poate servi in comert pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar in
cazul produselor revendicate acest moment este destul de important pentru
consumator.

Prin urmare, Comisia a constatat cd, motivele absolute de refuz sunt intemeiate in .
privinta marcii ,,CARNOSA” conform cererii 035212 in temeiul art.7 (1) b) din
Legea nr. 38/2008 conform ciruia: ,,Se refuza inregistrarea mdrcilor care sunt
lipsite de caracter distinctiv,,; in temeiul art. 7 (1) ¢) din Legea nr.38/2008 conform
caruia: .,Se refuzi inregistrarea mdrcilor constituie exclusiv din semne ori din
indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna pentru a desemna specia, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, originea geograficd, timpul fabricarii produsului sau
prestérii serviciului, si in temeiul art.7 (1) g) din Legea nr. 38/2008 conform ciruia:
.»S¢ refuzd inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in aceea ce
priveste originea geografici, calitatea ori natura produsului,,.

Cerinta reclamantul privind obligarea AGEPI si inregistreze marcile nr. 035211 din
03.06.2014 si nr. 035212 din 03.06.2014, AGEPI o considers neintemeiati si solicita
respingerea acesteia.

Conform art.4 al Legii nr.38/2008 AGEPI - este oficiul national in domeniu
protectiei proprietitii intelectuale si unica autoritate care acordd pe teritoriul
Republicii Moldova protectie marcilor, in acest sens, AGEPI receptioneazi si
examineaza cererile de inregistrare a madrcilor, inregistreaza si elibereazi in numele
statului, certificate de nregistrare. Indici ci procedurile de examinare si inregistrare
a marcilor sunt previzute de Legea nr.38/2008 s1 de Regulamentul privind procedura
de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin hotirirea Guvernului
nr.488 din 13.08.2009.

La fel, considerd absolut neintemeiate $i declarative afirmatiile reclamantului
precum ca, hotéririle contestate, prin care se resping cererile de inregistrare a acestor
doud marci, incalcd grav dreptul constitutional la proprietate intelectual.

Cit priveste exemplele mentionate de reclamant privind finregistrarea marcii
»FERMA” in striinitate, mentioneazd ci acestea nu sunt relevante cazului, iar
reclamantul doreste si induca instanta in eroare. Or, mircile internationale la care
face referire reclamantul nu sunt alcituite exclusiv dintr-un semn verbal, ¢i sunt
marci combinate cu elemente grafice, niciuna din ele neavind protectie pe teritoriul
Republicii Moldova. Mai mult ca atit, multe din acestea sunt inregistrate pentru
produse(precum  hirtie, produse chimice, bauturi alcoolice, materialele de .
constructie) in coraport cu care semnul nu este descriptiv. ‘

Aprecierea instantiei:

Examinind actiunea depusi, audiind explicatiile partii pirite, studiind probele
administrate in ansamblul i interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de
Judecatd considerd ci cererea de chemare in Judecatd nu este pasibild de admis,
avand In vedere urmitoarele.

Orice persoand care se considerd vitimati intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

35.Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera
vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul .
in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabild poate fi adresati, la alegerea petitionarului, fie organului
emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

36.1n spetd, adresarea in instantd a fost precedatd de adresarea reclamantului citre o
Comisie de contestatii a piritului, care a mentinut deciziile Departamentului marci,
modele si desene industriale, si cu respectarea termenului de 30 de zile, previzut de
art.17 din Legea contenciosului administrativ, reclamantul s-a adresat in instanta de
judecata.

37.0Obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il
constituie verificarea legalitatii hotaririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 28
septembrie 2015 si a Deciziei Departamentului mirci, modele si desene industriale
a AGEPI din 11 martie 2015 ce se referd la inregistrarea mircii ,,FERMA” si a
hotéririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015 si a deciziei
Departamentului mérci, modele si desene industriale a AGEPI din 30 aprilie 2015 ce
se referd la inregistrarea mircii ,,CARNOSA”.

38.1n cadrul examinirii pricinii s-a stabilit c&, reclamantul la data de 4 aprilie 2014, a
depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova, doua
cereri de inregistrare a marcii, care vizau inregistrarea mircilor verbale »FERMA”,
s1 ,,CARNOSA” in conformitate cu prevederile Legii nr.38 din 28 februarie 2008
privind protectia marcii. Prin decizia Departamentului mirci, modele si desene
industriale din 11.03.2015 si prin hotarirea Comisei de contestatii a AGEPI din
28.09.2015, a fost respinsd cererea de inregistrare a mircii FERMA. Prin decizia
Departamentului mérci, modele si desene industriale din 30.04.2015 si prin hotérirea
Comisei de contestatii a AGEPI din 28.09.2015, a fost respinsi cererea de
Inregistrare a marcii CARNOSA.

39.Piritul in argumentarea actelor emise privind respingerea inregistrarii marcii
FERMA a argumentat solutia si a indicat incadrarea legala a acesteia. Astfel, piritul
a mentionat ca, desemnarea solicitatd ,, FERMA” conform cererii nr.depozit 035211
nu poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marci pentru produsele
revendicate in cerere din casele 29, 30, 31 din motivul ci, Comisia a constatat ci
semnul solicitat ,,FERMA” reprezintd un semn verbal, constituit exclusiv din
cuvintul ,,FERMA”, care conform Dictionarului explicativ roman on-line inseamni
»Zospoddrie agricolad particulard sau de stat, alcituitd dintr-un teren relativ intins si
din amenajarile, constructiile, utilajele etc. necesare exploatirii terenului respectivy.
De asemenea, Comisia a retinut faptul ¢i cuvintul ,,FERMA” nu are nici un sens in
raport cu produsele solicitate. Or, o marca se analizeazi in ansamblu, luindu-se in
consideratie tofi factorii relevanti, care sunt intotdeauna in relatic de
interdependentd. Comisia a considerat ci, anume in acest mod consumatorii vor
interpreta sensul somatic al mércii solicitate ,,FERMA”, adici asa cum este explicat
direct. Astfel, desemnarea ,,FERMA?” semnifici »gospodarie agricold particulara sau
de stat, alcatuitd dintr-un teren relativ intins i din amenajarile, constructiile, utilajele
etc. necesare exploatdrii terenului respectivy, de acea acest semn poate fi asociat de
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citre consumator direct cu produsele relevante, insd, desemnarea ,,FERMA” descrie
caracteristicile acestora(de exemplu: carne, pasdri, fructe §i legume ce provin de la
fermd, faina, paine, cereale si produse agricole) si in acest mod, semnul solicitat este
un termen descriptiv in raport cu produsele revendicate din clasele 29, 30, 31.

40. Circumstantele relatate supra, in aliniatul precedent, se incadreazi in prevederile

4]

legale, constituind, astfel temei de respingere a cererii reclamantului privind
inregistrarea marcii ,,FERMA?”, prevazut de art.7 alin.(1) lit.b) si lit.d) din Legea -
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, care prevede ci, se refuzi
Inregistrarea: lit.b) mircilor care sint lipsite de caracter distinctiv; si lit.d) mircilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau
In practicile comerciale loiale si constante.

.Referitor la decizia Departamentului marci, modele si desene industriale din

30.04.2015 si hotarirea Comisei de contestatii a AGEPI din 28.09.2015, prin care a
fost respinsd cererea de inregistrare a mircii CARNOSA, instanta judecitoreasci
statueaza cd, la fel, piritul a motivat solutia de respingere a cererii, retinind ci
desemnarea solicitatd ,,CARNOSA” nu poate fi inregistrati in calitate de marca
pentru produsele solicitate, deoarece este lipsit de caracter distinctiv s poate servi in
comert pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea
induce consumatorul in eroare. Or, desemnarea solicitats »CARNOSA,, reprezinti
un semn verbal, constituit exclusiv din cuvintul ..CARNOSA,, scris cu caractere
majuscule latine. Conform dictionarului spaniol-roman on-line cuvintul «carnosay
inseamnd «cdrnos, cirnoasca, cdrnoase, de carne», iar consumatorii vor interpreta .
sensul semantic al mircii anume in acest mod. Maj mult ca atit, consumatorul nu va
percepe semnul ,,CARNOSA,, ca o marca, adici un semn susceptibil de a deosebi
produsele care apartin diferitor producitori, ci mai mult ca o denumire a produsului
care indicd anumite caracteristici, cu atit mai mult in privinta produselor «carne,
extracte de carne, fructe si legume conservate, uscate si fierte». Piritul a constatat ca,
cd, desemmnarea ,,CARNOSA,, poate fi asociatd de cdtre consumator direct cu un
anumit produs care poate desemna tipul produselor solicitate(de exemplu: carne,
fructe cdrnoase), acest sens verbal fiind un termen descriptiv in raport cu produsele
revendicate din clasele 29, 30, deoarece indici anume la caracteristici ale produselor
revendicate, care sunt destul de specifice(carne, peste, pasiri si vinat, extracte de
carne, fructe si legume conservate).

42. Argumentele expuse, piritul le-a incadrat in prevederile art.7 alin.(1) lit.b), c), g) ale

Legi nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, care prevede ci, se refuzi
inregistrarea: lit.b) marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv; lit.c) marcilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a .
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul
fabricérii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; si lit.g)
marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

43.Mult ca atit, instanta judecatoreasci retine ci temeiurile de refuz, prevazute de art.7

al Legii nr.38 din 29.02.2008, in baza ciruia s-au emis deciziile contestate, sunt
absolute.

44. Astfel, instanta judecitoreasci supunind verificarii acte emise de pirt, in aspectul

respectérii celor trei criterii consacrate de art.26 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ, si anume: legalitatea in fond, emiterea conform competentei sl
respectarea procedurii prestabilite de emitere, conchide de actele contestate sunt
legale in fond, fiind emise conform prevederilor legii(art.7 alin.(1) lit.b), ¢), d), g)

7



45.

din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mdrcilor); emise de citre organe
competente §i cu respectarea procedurii stabilite, motiv pentru care actiunea
reclamantului, fiind neintemeiata, este pasibili de respins.
Conform art.3, 14, 17, 24, 25 alin.(1) lit. a) din Legea Contenciosului administrativ,
art.48 alin.(4) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, art. 26, 118,
130, 186 alin.(2)(4), 206(1), 236-241, 357 din Codul de Procedurd Civili al RM,
instanta de judecats, '
HOTARASTE:

Actiunea reclamantului Denis Cibizov impotriva Agentiei de Stat pentru
Protectia Intelectuald a Republicii Moldova privind anularea hotéririi Comisiei de
contestatii a AGEPI din 28 septembric 2015, privind anularea Deciziei
Departamentului mérci, modele si desene industriale a AGEPI din 11 martie 2015,
privind obligarea AGEPI sa inregistreze marca ,,FERMA” conform cererii de
inregistrare a marcii nr. 37541 din 04 aprilie 2014, privind anularea hotaririi
Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015, privind anularea deciziei
Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI din 30 aprilie 2015,
privind obligarea AGEPI sa inregistreze marca ,,CARNOSA” conform cererii nr.
37542 din 04 aprilie 2014, se respinge ca nefondata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chiginau in
de la pronuntarea dispozitivului hotéririi, prin intermedi
mun. Chisinau.

’
J ugecétor #

en de 30 zile
catoriei Riscani,

L.Holevitcaia



