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Dosarul 2-650/17

HOTARARE
In numele legii

06 septembrie 2017 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu sediul Riscani

In componentéa:

presedintele sedintei, judecatorul - Potinga Iurie

grefier - Cebotari Cristina, Musuc Elena

a judecat in sedinta publicd pricina civila la actiunea inaintatd de SC Laboratoarele

Fares Bio Vital impotriva Sined Clean SRL, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la
anularea inregistrarii nr.25854 pentru marca FARES 1929.-

constata;

Argumentele participantilor la proces:

5

SC - Laboratoarele Fares Bio Vital? SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in

judecatd Impotriva “Sined Clean™ SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova. privind anularea marcii.

In motivarca actiunii s-a indicat c¢i. SC ,.Laboratoarele Fares Bio Vital” SRL este o
vestitd intreprindere din Romania. fondata incd in anul 1929, lider in producerea
ceaiurilor, tincturi, capsule, siropuri, complexe din plante i alte bauturi si
medicamente naturiste. Reclamanta este in Romania titular al unei serii de mdrei
FARES 1929 dintre care nr. 69742, 130148 si R067487. marci inregistrate la diverse
produse din clasele 02, 03,05, 30.32,33 s1 35.

Sustine reclamanta ca. la data de 09.10.2007 a depus spre Inregistrare marca
internationald nr. 954695 FARES 1929, iar la 13.03.2014 a facut extindere teritoriald
pentru Republica Moldova. Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
Republicii Moldova a emis un aviz de refuz provizoriu, bazat pe marca anterioard nr.
258354 FARES 1929, inregistratd la 09.07.2014 cu data de depozit 15.10.2013, titularad
fiind pirita Sined Clean SRIL.

Mentioneaza reclamantul ¢d. pirita are incheiate cu firma SC _Fares Trading” SRL.
care este o companie afiliatdi reclamantei (care are drept misiune principald
comercializarea produselor reclamantei), trei contracte de distribuire exclusivd prin
care pirita s-a obligat sa comercializeze produsele reclamantei pe teritoriul Republicii
Moldova.

La data de 25.02.2015, reclamanta prin mandatarii de la firma intelectuald ,.Cabinet
N.D. Gavril” a trimis piritei o scrisoare de avertizare prin care i-a cerut retragerca
imediatd a marcii nr. 25854, nregistratd pentru produsele si serviciile din clasele 03,
05, 30, 32, 35. Pirita a raspuns in scris la notificare, comunicand reclamantei refuzul
de a retrage marca.

Drept urmare luind act de refuzul respectiv. reclamanta se vede nevoita i indreptatita

s& actioneze in instanta de judecata.

‘In drept invoca reclamanta prevederile art. 9 alin. (1) Cod Civil, potrivit cdruia, toate

persoancle fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie si-si
exercite drepturile cu buna- credintd in acord cu legea si bunele moravuri. in acelasi
timp. inart. 21 alin. (1) lit. b) al legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
notiunea de rea- credintd in domeniul protectiei marcilor se defineste astfel, marca se
considerd inregistratd cu rea- credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii
de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea st1 despre existenta inclusiv In strainatate



a unei astfel de mirci ce se bucura de renume in tara de origine si este promovatd in
Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare I context, in opinia
reclamantei. pirita a exercitat dreptul la inregistrarea marcii cu rez- credintd. Acest
fapt se deduce din urmdtoarele imprejurdri: art. 2 din legea privind pro tectia marcilor
defineste notiunea de marca ca liind orice semn susceptibil de reprezentare graficd

care serveste la deosebirea produselor gi/sau serviciilor unei persoanc fizice sau

juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Astfel. o cerere de inregistrare a

marcii va fi depusdi cu buna- credintd dacd aceasta urmdreste scopul pentru care
dreptul la marca a fost recunoscut $i garantat ca atare prin lege - a servi la deosebirea
produselor si/ sau serviciilor. Respectiv. daca se va constata ca. cererea de inregistrare
a marcii este contrard scopului consacrat prin lege, adica in loc sa distingd propriile
produse sau servicii de cele ale altor persoane, aceasta dimpotriva conduce la
realizarea unei confuzii cu produsele sau serviciile altor persoane. cererea ¢ va
considera depusa cu rea- credintd. Dupa cum a mentional deja, pirita are incheiate cu
firma SC _Fares Trading™ SRL contracte de distribuire a produselor reclamanterl in
Republica Moldova. in mod incontestabil. afirma reclamantul cd, pirita stia despre
existenta marci. In opinia reclamantei, pirita a actionat nu cu buna- credintd, ci
contrar bunelor moravuri si normelor juridice. solicitind in mod intentionat pe numele
siu inregistrarea unei marci de care cunostea ¢d nu-i apartine. Faptul cunoasterii
existentei marcii la momentul depunerii ei nici nu este contestaida de pirita. O
manitestare de rea- credinta este de altfel si taptul ¢ pirita nu a incetat acliunile sale
nici dupd ce a primit avertizare din partea reclamantel. Prin urmare, marca in cauza
urmeaza a fi anulatd in baza art. 21 al legii nr. 38, reaua- credinta fiind un motiv
absolut de nulitate.

Invoci reclamanta gi ¢d. materialele prezentate atesta ca. pirfta a actionat in calitate de
agent/ reprezentant al sau. Contorm art. 8 alin. (3) al legii nr. 38, o marca esle refuzata
la inregistrare in cazul cind agentul sau reprezentantul celui care este titularul marcii
respective in una din tarile Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sau nume,
{ara autorizatia titularului, cu exceptia cazului cind agentul sau reprezentantul isi

justifica actiunile, La rindul sau. Conventia de la Paris la care Republica Moldova face

parte stipulcaza in art. 6 (1) dacd agentul sau reprezentantul celui care este titularul
unei mirei intr-una din tirile Uniunii. fard autorizarea acestui titular, inregistrarca pe
propriul sau nume a marcii respective in una sau mai multe din aceste tari, titularul va
avea dreptul sa se opuni acestei inregistriri cerute sau sé reclame radierea ei sau. dacd
legea tarii ingaduie aceasta, si ceard transferul inregistrarii in favoarea sa, afard de
cazul in care agentul sau reprezentantul va aduce o justificare faptelor sale. (2)
Titularul mircii va avea dreptul, sub rezerva alin. (1) de mai sus, sa se opuna folosirti
mircii de catre agentul sau reprezentantul sau. daca el nu a autorizat aceastd folosire.
lLa caz indicd reclamanta cd. pirita are o cooperare comerciald cu ea. prin
distribuitorul acesteia si este obligatd sd manifeste loialitate in raport cu adevaratul
titular al marcii. Prin urmare, marca in cauza urmeazi a fi anulata $i in baza art. 8 alin.
(3) al legii nr. 38. deoarece a fost depusd spre inregistrare de citre
agentul/reprezentantul reclamantei fara autorizare acesteta.

Mentioneazi reclamanta ¢a pirita a distribuit produscle sale in Republica Moldova
prin firma Becor SRL . firma care detine un lant de farmacii situate pe intreg teritoriu
al RM. Pirita a inceput comercializarea produselor reclamantei prin firma Becor SRL
la inceputul anului 2012 In martic 2012 si septembrie 2012, reprezentanti ai
reclamantei au organizat la Chiginau prezentari ale produselor reclamantei in fata unor
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farmacisti si medici. Contorm art. 8 alin. (4) al legii nr. 38, o marca este refuzati la
inregistrare...in cazul cind. .drepturile, decurgand dintr-un semn folosit in circuitul
comercial, au fost dobindite pina la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii
sau, dupd caz, pind la data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest
semn conferd proprictarului dreptul de a interzice utilizarea unei mdérei ulterioare.
Atrage atentia reclamantul ci. marca nr. 25854 este identica cu marca sa, Inregistrata
in Romania si cu care sunt inscriptionate produsele comercializate in Republica
Moldova. Marca FARES 1929 este un patrimoniul al sdu. valoarea cdruia a fost
dobandita ca urmare a folosirii cu buni-credintd in circuitul comercial, iar reclamanta
are dreptul atit de a-si apara patrimoniul cit si de a interzice inregistrarea semnului séu
pe numele altei persoanc. sau de a solicita anularea mércii inregistrate. Prin urmare, in
opinia reclamantului. marca nr. 23834 trebuie anulata §i in baza prevederilor art. 8
alin. (4) lit. a) al legii nr. 38 (folosirea anterioard).

Atrage atentia reclamanta ¢i. pe toate produsele comercializate in Republica Moldova
este indicat numele producitorului. adicd al sau si este aplicat logoul sdu. Marca nr.
25854 aduce atingere dreptului reclamantei la numele comercial, promovat in
Republica Moldova, fapt care. conform legislatiei Republicii Moldova constitule un
alt motiv de respingere a cererii de marcd sau de anulare a unei marci inregistrate.
Consumatorii di Republica Moldova leaga numele FARES de numele produciétorului
(adica al reclamantei). nume care insoleste toate produsele si nu de numele piritei care
este doar distribuitor din Romania. Prezenta efectivd pe piata moldoveneascd sub
numele siu fi da dreptul reclamantei sd considere ca numele firmei se bucurd de
protectic. Depunind spre inregistrare un logou identic cu cel al reclamantei, pirita a
incaleat si un drept de autor. Prin urmare, solicitd reclamanta respingerea marcii
contestate si in baza art. § alin. (4) lit. b) al legii nr. 38 (drepturi anterioare de
proprictate industriala $i de autor)

Afirma reclamanta si ¢, pirita a depus cererea de inregistrare a mdércii gi a Inregistrat
marca contrar scopului consacrat prin lege (art. 5 al legii nr. 38), or, ea nu a solicitat
inregistrarea marcii in vederea distingerii propriilor produse. Mai mult ca atit, sustine
reclamanta ¢, pirita a incalcat Nagrant conditiile stipulate in contractul de distribuire.
Or. in pet. VIII al contractului de distribuire care era in vigoare in momentul depunerii
spre inregistrare de catre pirit a marcii FARES 1929 se prevede expres faptul ca,
marcile reclamantei sunt si riman in proprictatea exclusivd a vinzatorului si cd,
distribuitorul nu dobindeste nici un drept de proprietate industriald cu privire la aceste
marfuri. Tot, prin inregistrarea marcii pe numele sau. pirita creeazd confuzie in
randurile consumatorilor ceea ce constituic o infractiune de concurenta neloiala.

.Reiesind din cele expuse solicitd reclamantul SC “Laboratoarele Fares Bio Vital”

SRL: admiterea cererii de chemare in judecatd; constatarea faptului ca, pirita ,.Sined
Clean” SRI. a actionat cu rea- credintd in momentul depunerii cererii de Tnregistrare a
marcii nr. de depozit 033877 FARES 1929 (devenita marca nr. 25854 FARES 1929)
precum si anularca marcii nr. 25854 FARES 1929 tiwlar .Sined Clean™ SRL.

Intervenientul accesoriu AGEPI a depus referinta la actiunea reclamantului, in care a

explicat ¢ci pardta ,.Sined Clean™ SRL a depus la 15.10.2013 cererea de inregistrare a
marcii combinate -Fares 1929 cu numarul depozitului 033877 pentru produsele si
serviciile din clasele 03, 05. 30. 32 si 35 conform Clasificarii [nternationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS). in urma examindrii
semnului depus spre nregistrare nu au fost depistate careva drepturi anteriore
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mregisirate pe teritoriul Republicii Moldova, Dupd publicarea cererii respective i
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 1/2014. de asemenea, nicio
persoana tertd nu a contestat inregistrarea marcii. Ca urmare. la data de 09.07.2014 a
fost cliberat certificatul de inregistrare a marcii combinate Fares 1929, nr. 25854 din
15.10.2013 pentru produsele si serviciile din clasele 03, 05, 30, 32 si 35 pe numele
titularului ..Sined Clean™ SRIL.. Toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii si
Inregistrarea marcii combinate Fares 1929, nr. 25854 din 15.10.2013 au fost realizate
in strictd conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor si cu
prevederile Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, aprobat prin hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din
13.08.2009.

Cu referire la obiectul actiunii. AGEPI a mentionat ¢i art. 9 din Codul civil prevede
obligatia de a actiona cu buna credinta. iar conform prevederilor cuprinse n art. 6 al
Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, dreptul la marcd poate fi dobandit de orice
persoana lizica sau juridica nationald sau straind. Legislatia in domeniul marcilor nu
impune conditia desfasurdrii activitatii de productie. de comert sau de prestare a
serviciilor la data depunerii cererii de inregistrare a mircii. iar AGEPI nu este in drept
sd cearda solicitantului informatii referitoare la activitatea sa, sau privind scopul
inregistrarii. toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiul bunei-
credinte, Tnsd. orice persoand, interesele careia sunt afectate de inregistrarea mareii,
este in drept sd solicite instantei de judecata anularca inregistrarii marcii, inclusiv in
temeiul stabilit de art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
mdrcilor, pe motivul inregistrarii marcii cu rea-credinta. Respectiv, in spetd, instanta
de judecatd urmeazii sd constate, in baza probelor prezentate de reclamanta.
imprejurdrile invocate in cererea de chemare in judecata. pentru a decide anularea

marcil in temeiul inregistrarii acesteia cu rea-credinta.

. Referitor la cerinta reclamantei de anulare a marceti litigioase In temeiul art. 22 alin. (1)

lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. adicd in cazul cand
existd un drept anterior, decurgind dintr-un semn folosit anterior in circuitul
comercial, dobandit pana la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, sau, dupa
caz, pdnd la data prioritdtii invocate in sprijinul cererii, sau Tn virtutea unui alt drept. in
special a dreptului la nume. la imagine. unui drept de autor, dreptul la o indicatie
geografica sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau model industrial
protejat. unui alt drept de proprietate industriala protejat conform legii, reclamantul
urmeaza sa prezinte probe pertinente privind dobéndirca si intinderea dreptului
anterior al semnului Fares 1929 pe numele reclamantei SC,,Laboratoarele Fares Bio
Vital’SRL. anume pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata AGEPI a comunicat
instantei c& in conformitate cu Legea nr. 162 din 30.07.2012 pentru modificarea si
completarca unor acte legislative. in vigoare din 28.08.2015. au survenit modificiri in
Legea nr. 38/2008 privind protectia mércilor, fiind exclus motivul relativ de nulitate
reglementat de art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 38/2008 privind protectia mércilor,
Cu referire la afirmatia reclamantei ca marca 25854 din 15.10.2013 aduce atingere
dreptului la numele sau comercial, AGEP! a invocat art. 1 si art. 8 ale Conventiei de la
Paris pentru Protectia Proprietitii Industriale din 20.03.1883. care mentioneaza ca
numele comercial constituie obiect protejabil de proprietate industriald. fara obligatia
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de depunere say inregistrare. indiferent de faptul daca e] face sau nu dintr-o marca de
fabrica sau de comert. in Republica Moldova numele comercial beneficiaza de
protectiei in baza art. 66 din Codul Civil si art, 24 alin. (5), art. 26 din Legea nr. 845
din 03.01.1992 Cy privire la antreprenoriat sj intreprinderi. in raport cu prevederile
art, 6*°PUes g Conventiei de la Paris invocate de reclamantd, potrivit carora titularul
unei mdrci are dreptul si se Opund inregistrarii marejj de catre agentul say
feprezentantul sau, pe numele acestuia din urma, AGEP] considera ¢a in conformitate
Cu prevederile art. 1199 din Codul Civil. reclamanta urmeaza sa prezinte, in calitate de
proba a calitati paratei de agent sau reprezentant al reclamantei, un contract de
agentie, sau un contract de Teprezentare incheiat cu parata,

In ceea ce priveste prevederile ar( 10° g Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale din 20.03.1883, precum si cele cuprinse de Legea nr. 183 din
[1.07.2012 privind concurenta. AGEP] sustine ¢ nicj depunerea  cererij de
inregistrare a unel marcei, njcj Inregistrarea marcj; nu constituie obiect al actelor de
concurenta neloiala, Maj mult ca atat. AGEP] noteaza ci procedura de eXaminare si
constatare a actelor de concurentd ncloiald este stabilits de Legea nr. 183 din
11.07.2012 si tine de competenta Consiliului Concurentei, motjv pentru care solicits
respingerea acestuyj capdt de cerere, Totodata, AGEP] 4 mentionat ¢d pentry anularea
Inregistrarii mareij litigioase este suficientd constatarea unui singur temei de anulare
din cele invocate de reclamanta in cererea de chemare in judecats.

-In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei, avocata Ariadna Dodi 4 sustinut pe

deplin actiunea din motivele indicate in cerereq de chemare in Judecat.

Parata . Sined Clean” SRL, Romaénia, fiind citata legal, nu s-a prezentat in sedinta de
Judecatd, nu g comunicat instantei motjyy] ncprezentdrii i nici nu 2 solicitat
eXaminarea cauzei in [ psa sa.

In sedinta de Judecatd. reprezentantul AGEPL Elena Dady g sustinut pozitia AGEP]
eXpusa in referinti s a lasat admiterea ay respingerea actiunij la discretia instantei de
Judecata. pe motiy cd AGEPI nu participd in procesul dat in calitate de parat, iar
reclamanta nu a fnajnat careva pretentii fata de AGEP[.

Apreciereq instantei de Judecati:

2

i

24,

Examinind cererey de chemare in Judecatd, audiing explicatiile participantilor la
proces, cercetind probele anexgie Ig dosar in ansambiy] §1 interconexiunea lor.
studiind  normele legii aplicabile, instanta de  judecate considerd cd actiuneq
reclamantului urmeqzg a fi admisd, avind in vedere urmdtoarele.

in conformitate cu art, 239 Cod de procedurs civila. instanta isi intemeiaza hotirirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instan(a si pe probele cercetate in
sedinta de judecats

-In conformitate ¢y ar L8 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare parte

trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune alifel. Circumstantele care ay Importan{a pentry
solufionarea justa g pricinii sunt determinate definitiv de instana Judecitoreasc
pornind de la pretentiile i obiectijle partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a f; aplicate.

In conformitate cu ar. 121 din Codul de procedurd civila. instanta judecitoreasca
retine spre examinare §l cercetare numaj probele pertinente care confirma, combat ori
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pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,

Importante pentry solutionarea justi a cazului,

-In conformitate ¢y art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta apreciaza

probele dupa intima e convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,

nepartinitoare g nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu] s;
interconexiunea lor. calauzindu-se de lege.

-In speta. s-a stabilit ca. potrivit certificatelor de inregistrare a marcij nr, 130148 si nr.

RO67487. pe teritoriul Romaniei, reclamanta S¢ Laboratoarcle Fares Bio Vital este
titularul al marej FARES 1929 clasele ody 53030 38 (f.d. 18-23)

fncepind cu anul 2012, , Sined Clean” SRL are incheiate cy S.C. ,Fares Trading™ SRL
(companie afiliatg reclamantei care are drept misiune principala comercializarea
produselor acesteia) mai multe contracte de distributic exclusiv (prelungite inclusiv in
baza acordurilor aditionale), potrivit ciruia S.C. .Fares T rading” SRL in calitate de
vinzator s-a obligat si produca si sd livreze produsele acordind distribuitoruluj
exclusivitatea destacerii acestor produse in teritoriy (prin teritoriu intelegandu-se arja
geografica a Republicii Moldova pet. 3.2), iar ,.Sined Clean™ SRL in calitate de
distribuitor s-u obligal sa desfaca produsele. pentru aceasta fiind necesar sa depuni
loate eforturile si s3 urmareasca cresterea segmentului de piata Ocupat acestor produse,
Tot, 1in baza acestor contracte de distributie exclusiva, partile au convenit ci
vinzatorul transmjte distribuitoruly; dreptul de folosinta asupra marcii de pe produsele.
obiecte ale contractelor. si ca. marcile sunt $i rdman proprietatea exclusiva a
vinzatoruluj. distribuitorul va folosi aceste marei numai pentry produsele care fac
obiectul contractuluj. numai pentru reclama, publicitate, eXpozilii privitoare la aceste
produse. De asemenea s-a convenit ¢, distribuitoru] ny dobindeste nici un drept de
proprictate industrials privitor la aceste produse.

Pardia  Sined Clean™ SRL. Romaénia. a distribuit in Republica Moldova produsele

reclamanted SC..Laboratoarele Fares Bio Vital”SR]. prin firma moldovencases M
~Becor”SRL. ¢n sediul in Calea Orheiului 111/5. Chisinau, Republica Moldova, care
detine un  Jang de farmacii situate pe tot teritoriul Republicij Moldova, fapt ce se
confirma prin facturile fiscale anexate la materialele dosarului. (f.d. 54-70)

-La data de 15.10.2013, .Sined Clean™ SRL a depus cerere de inregistrare a mirejj

combinate Fares 1929 ¢y numarul depozitului 033877 pentru produsele si servicijle
din clasele 03, 05. 30, 32, 35 conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul Inregistririi marcilor.

-La data de 09.07.2014 ge catre Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuali a fost

eliberat certificatu] de inregistrare a marcij combinate Fares 1929 pr. 25854 din
15.10.2013 pentru produsele si serviciile claselor 03. 03, 30. 32 si 35 pe numele
titularului .. Sined Clean™ SRL societate comerciala. (f.d, 107)

La data de 09.10.2007. SC..Laboratoarele Fares Bio Vital’SRL a depus spre

inregistrare marea internationald nr. 954695 Fares 1929, iar Ja 13.03.2014 a tacut
extindere teritoriala pentru Republica Moldova.

La data de 21.05.2015. Agentia pentru Proprictatea Inteleciuala a cmis o notificare de

refuz provizoriy de protectic in temeiul conflict ey marca anterioara FARES 1929 ¢y
nr. 25854 data de depozit 15.10.2013, data inregistrarii 09.07.2014 Inregistrat pe
numele Sined Clean SR Rominia pentru toate produsele din clasele 03, 30. (Fd. 29~
25).

-In adresa . Sined Clean™ SRL a fost expediatd o notificare prin care SC Laboratoarele

Fares Bio Vil SR] a solicitat sa fie retrasi marca nr. 25854 Fares 1929 combinata,
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individual inregistrata pentru clasele 03.05.30, 32. 35 Ia AGEPI in Republica
Moldova. cererea care nu a fost satisfacuta de compania pirita. (.d. 42-52)

.La data de 13.07.2015 a fost inregistrata cererea de chemare in Jjudecata a lui SC

~Laboratoare Fares Bjo Vital™ SRL impotriva ,,Sined Clean™ SRL, privind anularea

mMAarcii.

-Instanta considera cererea reclamantului intemeiata, pasibild de a fi admisd avind in

vedere urmitoarele:

. Intr-un prim aspect, instanta releva ci. pentru anularea inregistrarii marcii. este

suficientd doar constatarea unuj singur motiv invocat in aciunile de anulare a mareii.
Art. 21 aling (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
prevede ¢a marca este declarata nuls in urma unei cereri de anulare, depuse la
tudecatoria in a cirej jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instan(a, daca: b) solicitantul a
actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererij de inregistrare a marcii. Marca
s¢ considera ca fiind inregistrata cu rea-credinid in cazul in care. la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantyl stia sau putea sti ca pe piata
Republicii Moldova se utilizeaza o asemenca marci. cu buna-credinta. de catre alia
Persoana. pentru produse si/sau servicii identice say similare cu cele pentru care marca
a fost depusa spre Inregistrare  ori ¢a  sin promovate  sau se negociaza
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru
care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este
anterioara si care beneficiazi de protectie si se bucuri de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire Organizatiei Mondiale a
Comerului. iar prin utilizarca marci inregistrate se crecaza un rise de confuzie cu
marca anterioara sau (ara motjve Justificate s¢ profitd de renumele acesteia.
Reaua—c.s'edinyé este definitd, ca fiind incorecti{udinea, atitudinea unei persoane care
savargeste un fapt sau un act contrar legii sau a celorlalte norme de convietuire socijala,
pe deplin constients de caracterul ilicit al conduitei sale,

Pentru a anula marca. din acest temel, urmeazi si se stabilcasca actiunile de rea-

credintd a solicitantlui. la data depunerii cererii de inregistrare a mircii. Reaua-
credintd ce este circumserisa atitudinii obiective si subiective a partilor. urmeazi a fi
analizatd, din perspectiva raporturilor juridice existente intre parti, anterior formularii
cererii de inregistrare a mareii.

Reaua-credinta implica indeplinirea cumulativa doua cerinte distincte., vizind, pe de
O parte, cunoasterea | faptului relevant”. adica existenta si folosirea unei marci
anterioare sau chiar a unuj semn neinregistrat ca marca, lar, pe de alta parte, intentia
frauduloasi.

La caz, dupd cum atesta circumstanfele cauzei, la momentu] depunerii cererii de
inregistrare a mareij litigioase Fares 1929 (15.10.2013), parata ..Sined Clean” SRL,
Romania, stia despre existenta mircilor Fares ale reclamantei SC..Laboratoarele Fares
Bio Vital”SRL, care se bucura de renume in tara de origine — Romania - i care este
promovata in Republica Moldova.

Instanta de judecata retine ca marca litigioasa Fares 1929, inregistrata cu nr. 25854 pe
humele pardtei _Sined Clean™ SR esle identicd cu mircile Fares nr. 130148 si nr,
RO67487. inregistrate pe numele reclamantei SC. Laboratoarele Fares Bio Vital”SRIL
in Romdania, cu care sunt inscriptionate produsele reclamantei. comercializate in
Republica Moldova. Maj mult. produsele reclamante; SC,Laboratoarele Fares Bio
Vital”SRL, inscriptionate cu marca Fares. au fost distribuite pe teritoriul Republicii



Moldova chiar de pérata ,Sined Clean” SRIL. Romdnia. in temeiul contractelor de
distribuire  exclusivdi nr. 8740/16.08.2012, nr. 1589/18.02.20i3 si nr.
10151/08.10.2013. incheiate de parat ,Sined Clean” SRL cu firma romaneasca
SC,.Fares Trading”SRL. prin care pirita ,Sined Clean” SRL s-z  obligat si
comercializeze produsele reclamantei pe teritoriul Republicii Moldova.

43, Facturile fiscale anexate la dosar. atestd cd parata ..Sined Clean™ SRL a inceput
comercializarea produselor reclamantei SC,.Laboratoarele Fares Bio Vital"SRL (prin
firma moldoveneasca IM ,,Becor”SRL) la inceputul anului 2012, adica cu mult inainte
de data depozitului marcii contestate (15 octombrie 2013). Mai mult. in martie 2012 si
septembrie 2012 reprezentantii reclamantei SC..Laboratoarele Fares Bio Vital"SRL au
organizat la Chisindu prezentari ale produselor reclamantei in fata unor farmacisti si
medici. Acest fapl, se atestd de rapoartele asupra prezentdrilor. in care se vorbeste si
despre modul in care se desfasoard vanzirile. precum si de fotografiile efectuate in
aceeasi perioada in farmaciile Llelicia”, .Elody™ si ..Ladona™.

44, Instanta atrage atentia s1 cd. la data depunerii cererii de inrcgistrare a marcii Fares
1929 (15.10.2013). compania pirita distribuia produsele reclamantei SC,.Laboratoarele
Fares Bio Vital”SRL pe teritoriul Republicii Moldova in baza contractului de
distributie exclusiva nr. 10151 din 08.10.2013, prin urmare, ultima urma si tini cont
inclusiv de clauzele convenite de parti in pet. VIII care instituie reguli clare privind
drepturile dobindite de distribuitor pe durata contractului, moment care a fost ignorat,
ceea ce denotd in plus reaua- credintd a piritei la depunecrea si inregistrarea marcii
FARES 1929, obiect al litigiului.

45.1n atare circumstante, in opinia instantei. probele administrate de reclamanta
SC.Laboratoarele Fares Bio Vital"SRL demonstreazd prezenta tuturor conditiilor
necesare - prevazute de art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, pentru care motive instanta ajunge la concluzia de a admite
actiunea fnaintatd de SC Laboratoarele Fares Bio Vital si de a recunoaste inregistrarea
marcii FARES 1929 nr.25854 pe numele Sined Clean SRL. ca fiind inregistrata cu
rea-credinta.

46. In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 CPC al R. Moldova, instanta de
judecata,-

hotirdaste:

Sc¢ admile actiunea inaintatd de SC Laboratoarele Fares Bio Vital impotriva Sined
Clean SRL, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la anularea inregistrarii nr.25854 pentru
marca FARES 1929,

Se recunoaste inregistrarea mdrcii FARES 1929 nr.25854 pe numele Sined Clean
SRL. ca [iind inregistratd cu rea-credin(a.

Hotérarca serveste temei de anulare a Inregistrarii marcii FARES 1929 nr.25854 pe
numele Sined Clean SRL.

Hotdrdrea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 zile de la data pronuntanii dispozitivului hotaririi. prin intermediul Judecatoriei Chisindu

sediul Riscani.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Potinga lurie




