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HOTARIRE
In numele legii

Dispozitivul hotdririi pronungat public la 29 septembrie 2017
Hotdrirea integralda intocmitd la 16 octombrie 2017

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Roman Pascari
Grefier Olga Zglavoci

a judecat in sedintd de judecatd publics, in limba de stat, cauza civild la cererea de

chemare in judecati inaintati de SRL »Ergolemn” impotriva SRL ,,Elio Design” si SRL
»Arama R”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune partiala a dreptului asupra marcii si
radierea din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI, -

n

A CONSTATAT:
ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES :

La data de 03 februarie 2015 reclamantul SRL”Ergolemn” a depus cerere de
chemare in judecatd impetriva SRL”Elio Design” si SRL”Arama R” cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune partiald a marcii.

In motivarea actiunii reclamantui a indicat ¢i la 11.02.2013 intre SRL “Elio
Design™ si II "Service Arama” a fost semnat contractul de cesiune partiald a
drepturilor asupra marcii nr.14501. Astfel, il Service Arama” a cesionat partial
drepturile asupra mircii nr.14501 in clasa 20 produsul mobild pentru SRL “Elio
Design”. In urma acestei cesiuni inregistrate la AGEPI, SRL “Elio Design” a
devenit titularul mércii E nr.14501A inregistrati pentru clasa 20 produsul mobila.
SRL ,Ergolemn™ considerd cd acest contract de cesiune partiald este lovit de
nulitate absoluta din considerentul ¢i este un act juridic fictiv.

A mai menfionat ci anterior intre SRI. “Ergolemn” si SRL “Arama R” au existat
mai multe litigii referitoare la dreptul de proprietate intelectuald. Astfel, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2613 s-a declarat nuld marca “E” inregistrata la
AGEPT sub nr.14501 dupa titularui {1 ”Service Arama”.

De asemenea, sc mai indica prin cererea de chemare in judecati: marca ce apartine
companiei SRL ,,Ergolernn” este "E ERGOLEMN?”, care la momentul actual este
declaratd marcd notorie, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23.10.2013. lar SRL “Elio Design”, cit si SRL ,,Arama R” au unul si acelasi
fondator, si anume, Igor Arama.
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Astfel, contractul de cesiune partiald asupra marcii E nr.14501 a fost semnat in
perioada cind dosarul privind declararea nulitatii marcii date se examina in Curtea
Suprema de Justitie si tinind cont de faptul cd agentii economici au unul si acelasi
fondator, in opinia reclamantului. contractul de cesiune partiald este unul fictiv.
Acesta, dupd parerea SRL ,Ergolemn”, contractul a fost incheiat cu scopul de a
mentine in mod fraudulos dreptul asupra mdrcii de citre acelasi beneficiar final —
Igor Arama. ;

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd solicitd SRL”Ergolemn™:

declararea contractului de cesiune partiald a marcii din 11.02.2013 nr.14501A,
semnat intre SRL “Elio Design” si i1 ,Service Arama” nul;

radierea din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI a maércii nr.14501A,
titular SRL “Elio Design™;

a dispune radierea inscrisurilor ficute in baza contractului de cesiune partiala din
11.02.2013, incheiat intre SRL”Elio Design” si il ,,Service Arama” din Registrul
National al Marcilor, detinut de AGEPI.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus mai multe cereri de concretizare
a pretentiilor (vol.II; f.d.124). Dar prin ultima cerere de concretizare depusd in
sedinta de judecatd a solicitat reclamantul SRL ,,Ergolemn”: declararea contractului
de cesiune partiald a marcii nr.14501, semnat intre SRL “Elio Design” si iI ,,Service
Arama” din data 22.01.2013 nul; a dispune radierea din Registrul National al
Mircilor detinut de AGEPI a marcii nr.14501A, titular SRL”Elio Design”; a
dispune radierea inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiala din
22.01.2013, incheiat intre SRL”Elio Design” si I,Service Arama” din Registrul
National aI Marcilor detinut de AGEPI (vol.II; f.d.148).

Prezent in sedinta de judecatd, avocatul reclamantului SRL ”Ergolemn”, Calaida
Denis, imputernicit in temeiul mandatului seria MA nr.0887343 din 30 noiembrie
2015 (vol.l; £.d.145) a solicitat admiterea integrald a actiunii pe motivele de fapt si
de drept invocate.

In sedinta de judecatd, reprezentania SRL”Elio Design”, Maxim Angela,
imputernicitd in temeiul procurii nr.10 din 01.12.2016 (vol.ll; £.d.70) a solicitat
respingerea actiunii $i incasarea din contul SRL ,Ergolemn” a cheltuielilor de
Jjudecata suportate in forma de taxa de stat depusa pentru examinarea apelului si
taxa de stat depusa pentru examinarea recursului.

Iar in susfinerea acestei pozitii a invocat reprezentanta piritului: contractul de
cesiune partiald a marcii a fost incheiat la data de 22.01.2013, iar la aceeasi datd
contractul dat a fost depus in forma unei cereri-comanda pentru inregistrare la
Agentia Natlonala pentru Proprietatea Intelectuald. In baza acestuia, AGEPI a emis
decizia nr. 2180 din 11.02.2013, de inregistrare a drepturilor asupra marcii,
atr1bu1ndu—1 nr.2031 si a acceptat modificdrile respective in Registrul National al
Marcilor, cu publicare in BOPI nr. 3/2013.

Astfel, considerd reprezentanta SRL”Elio Design” ci actiunile lor s-au incadrat
perfect in prevederile Legii cu privire la protectia méarcilor i anume a art.25 alin.(1)
s1 alin.(3) potrivit carora drepturile asupra marcii pot i transmise integral sau partial
prin cesiune, acestea produc efecte pentru terti si conditioneazd modificarea
statutului juridic al marcii din momentul inscrierii datelor respective in Registrul
national al cererilor de inregistrare a marcilor sau in Registrul national al marcilor,
cu conditia achitérii taxelor stabilite.

A subliniat reprezentanta companiei pirite ¢d a prezentat probele care in opinia sa
confirmd cd SRL,Elio Design™ utilizeazd marca prin publicitate pe brosuri, pe
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contracte, sigla e inclusi pe stampila firmei, pe saloanele firmei de asemenea fiind
afigatd marca ,,E” ca imagine a firmei.

lar in aceste conditii, considera ca a decizut temeiul invocat de reclamant despre
incheierea contractului fard a produce efecte, or acest fapt urma a fi probat de catre
SRL,,Ergolemn”.

In sedinfa de judecatd, reprezeniantul SRL , Arama R’ Popovici Dorin,
imputernicit in temeiul procurii nr.39 din 01.06.2017 (vol.Il; £.d.123) a apreciat
actiunea reclamantului ca fiind neintemeiata si neprobata.

lar in susiinerea aceste pozitii a invocat ci din momentul inscrierii datelor in
Registrul national al cererilor de inregistrare a mircilor sau in Registrul national al
marcilor, deja contractul si-a produs efectul juridic.

Mai mult ca atit, in opinia reprezentantului SRL ,,Arama R” producerea efectului
juridic al contractului este dovedita prin faptul c¢d SRL ,.Elio Design™ foloseste
marca ,,E” nr.14501 A fin activitatea sa de zi cu zi prin publicitate pe brosuri, pe
contracte, sigla e inclusd pe stampila firmei, pe saloanele firmei de asemenea fiind
afisatd marca ,,E” ca imégine a firmei.

A sustinut reprezentantul piritului ¢a SRL,.Elio Design” si mai inainte folosea in
activitatea sa aceastd jmarcd, in baza contractului de licentda de marca din
13.06.2008. Acest contract era cunoscut de SRL ~Ergolemn”, insd nu a fost
contestat nici intr-un fel.

La fel, a mai mentionat reprezentantul piritului cd urmeazi a fi respins argumentul
reclamantului in privinta faptului ca beneficiar din acest contract este Igor Arama -
{fondatorul atit a SRL ,Elio Design”, cit $i SRL ,Arama R”. Aceasia pentru ci
aceastd marcad n-a fost inregistrati pe numele personal al lui Igor Arama, ci pe
agentul econoric ce activeazd in domeniu! productiei mobilei SRIL. ,,Arama R”, iar
ulterior SKL, £1io Design”, in baza contraciului de cesiune a marcii. Din companiile
date, Igor Arama este. beneficiar doar la dividende, venituri. Marca in schimb
apartine firmei.

In privinta pretului contractului de cesiune a mircii, a relatat reprezentantul
SRL,,Arama R” ci aceastd clauzi privind remuneratia, nu poate afecta tertele
persoane. Aceasta este doar intelegerea intre partile contractante, reprezintd un
secret comercial $i neexecutarea contractului in aceastd parte poate duce doar la
conflicte intre partile contractante si nu duce la nevalabilitatea contractului. O
prevedere legald imperativa referitor la remuneratie in aceast3 situatie nu existi.

A specificat ci notorietatea marcii, SRL »Ergolemn” a obtinut-o odata cu Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013 si inregistrarea marcii notorii la AGEPI.
Anume din aceasta datd notorietatea a devenit opozabild tertilor si poate fi impusi
altor pdrti peniru situatii pe viitor. Hotaririle instantelor judecétoresti nu pot avea
caracter retroactiv.

In ceea ce priveste actiunile companiei ale cirei interese le reprezinta, sustine ci la
incheicrea contractului de cesiune partiala a marcii ,,E”, aceasta a procedat perfect
legal, cu intentii clare atit peniru partiie ce au semnat contractul si l-au inregistrat,
cit si pentru terfi. Iar SRL,,Arama R” nici nu putea intui ci se vor emite ulterior
hotariri nefavorabile privitor la marca aflata in proprietate legala.

De asemenea, considerd reprezentantul piritului ci toatd actiunea reclamantului este
o simpld invocare a dorintei sale de a {i radiata din Registrul National al Marcilor
detinut de AGEPI a marcit nr.14501 A, titular SRL ,.Elio Design” si dispunerea
radierii inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiala din 11.02.2013,
incheiat intre piriti.
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In sedinta de judecatd, reprezentanta intervenientului accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, imputernicitd in temeiul procurii nr.1205 din
05.06.2017 (vol.I; £.d.121) a solicitat: capatul de ¢erere privind declararea nulitatii
contractului de cesiune partiald a drepturilor asupra marcii nr. 14501A, semnat intre
SRL”Elio Design” si [I”Service Arama” de a-1 l3sa la decizia instantei judecétoresti,
in dependentd de probele prezentate de parti si respingerea cerintelor privind
radierea din Registrul National al Mirciior, detinut de AGEPI a marcii nr. 14501A;
radierea inscrisurilor facute in bhaza contractului de cesiune partiala a drepturilor
asupra marcii din 11.02.2013.

In sustinerea acestor cerinte a invocat reprezentanta intervenientului accesoriu ca
SRL ,Ergolemn™ este titular al marcii notorii - nr. 23 ,,E ERGOLEMN”,
notorietatea careia a fost recunoscutd de catre instanfa de judecatd. Astfel, prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013 s-a mentinut Hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 18.01.2013 prin care s-a recunoscut notorietatea mdrcii ..E
ERGOLEMN?” din data de 01.01.2005, dupa SRL,,Ergolemn”.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013 a fost executatd conform
ordinului Directorului General AGEPI nr. 170 din 14.11.2013, iar datele referitoare
la marca notorie ,,E Ergolemn” au fost introduse in Registrul Marcilor Notorii, Baza
de Date ,,Marci Nationale” si publicate in BOPI 11/2013.

A relatat reprezentanta AGEPI cd marca figurativa ,,E” nr. 14501 din 26.09.2005 a
fost inregistrata pe numele titularului i “Service Arama”, pentru produsul ,,mobila”
din clasa 20 si serviciile din clasa 35 ,,publicitate; gestionarea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucrdri de birou”, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul lnregistririi marcilor (CIPS).

Inregistrarea marcii figurative nr. 14501 din 26.09.2005 a fost anulatd conform
Deciziei Curfii Supreme de Justifie din 30.10.2013, informatia respectivd a fost
publicati in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald (BOPI) 2/2014.

A mentionat reprezentanta AGEPI ca la 22.01.2013 a fost depusd cererea de
inregistrare a contractului de cesiune partiald, in baza caruia II ”Service Arama” a
transmis partial drepturile sale asupra marcii ,,E” nr. 14501 din 26.09.2005 si anume
asupra produsului ,,mobild” din clasa 20 conform CIPS, catre SRL ,,Elio Design”.
In urma examindrii cererii si a documentelor anexate cererii, s-a constatat
respectarea cerintelor legale prevdzute pentru inregistrarea contractelor de
transmitere a drepturilor, astfel. la data de 11.02.2013 a fost emisa decizia de
inregistrare a contractului atribuindu-i-se nr. 2031, iar datele privind inregistrarea
contractului au fost publicate in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala (BOPI)
nr; 3/2013,

A relatat instantei cd potrivit prevederilor pct.29 al Regulamentului privind
inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriald, in cazul inregistrarii unui contract de cesiune
partiald, numarul depozitului si/sau numarul titlului de protectie se atribuie in felul
urmator: f:edcnlul pastreazd rumdrul existent al depozitului si/sau titlului de
protectie, iar cesionarul obtine numarul depozitului sau inregistrarii urmat de litera
A”, scrisd cu majusculd.

in contextul celor sus enuntate, a subliniat ¢& toate actiunile AGEPI in procesul de
examinare a cererii de inregistrare a contractului de cesiune partiala si inregistrare a
contractului respectiv, au fost realizate conform cadrului legal aplicabil procedurii
vizate.
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sale asupra marcii unei alte persoane (cesionar). Drepturile asupra marcii pot fi
transmise prin cesiune oricind pe durata protectiei marcii.

Instanta de judecata, va reitera concluzia privind necesitatea admiterii actiunii in
partea declararii nulitatii contractului de cesiune partiala a drepturilor asupra maércii
nr.14501 din 22.01.2013, avind in vedere urmitoarele.

Astfel, instanta de judecatd, va ajunge la concluzia de a respinge obiectiile pirtilor
potrivit cidrora marca 14501A este alta decit cea anulati prin Decizia Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie
din 30.10.2013 prin s-a decis de a declara nuld marca ,E” inregistratd de cdtre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali conform certificatului de
Inregistrare a mdrcii nr.14501.

Or, marca “E” a rimas aceeasi, insa la numarul 14501 a certificatului de inregistrare
a marcii a fost atribuitd dupad semnarea contractului de cesiune suplimentar litera
7A”,

Se aceasta deoarece potrivit pct.29 al Regulamentului privind inregistrarea
contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la obiectele de
proprietate industrial, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 612 din 12.08.201 1, in
cazul inregistrarii unui contract de cesiune partiald, numirul depozitului si/sau
numarul titlului de protectie se atribuie in felul urmitor: cedentul pastreaza numarul
existent al depozitului si/sau titlului de protectie, iar cesionarul obtine numadrul
depozitului sau inregistrarii urmat de litera ,,A”, scrisi cu majuscula.

Astfel, marca ,E” a fost inregistratd de citre AGEPI conform certificatului de
inregistrare a marcii nr.14501 dupi titularul iI,,Service-Arama”. Ulterior, ultima s-a
reorganizat in SRL,,Arama R”, fapt care nu a fost contestat de nici un participant la
proces. Prin urmare, reiesind din prevederile art.123 alin.(6) Cod Proceduri Civila
acest fapt nu trebuie dovedit suplimentar in masura in care celelalte parti nu le-a
negat.

Potrivit art.216 alin.(2) Cod Civil, actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de acest cod, de cétre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa). :

In temeiul art.217 alin.(1) Cod civil nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoand care are un interes nascyt si actual. Instanta de judecati o
invocd din oficiu.

Instanta de judecatd, odatd cu constatarea ca, la data de 30.10.2013 prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ s-a decis de a
declara nuld marca ,,E” inregistrati de citre AGEPI conform certificatului de
inregistrare a marcii nr.14501 dupa titularul ,,Service-Arama” i1 si obligarea A(}EPI
sa anuleze decizia de inregistrare a marcii ,,E” dupa titularul ,,Service-Arama” i1, va
considera aplicabile si prevederile legislatiei civile referitoare la nulitate.

Or, conform art.219 alin.(1) si alin.(3) Cod Civil actul juridic nul inceteazi cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Partea si tertii de buna-credintd au
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Prin urmare, reiesind din normele de lege citate, nulitatea mircii produce efecte
nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut, adica efectele nulititii se produc chiar
din momentul inregistrarii marcii la AGEPI.

Asadar, odatatd cu declararea nulitatii marcii au fost inlaturate si efectele acestei
mérci. Or, 1n temeiul retroactivititii efectelor nulitatii, TI,,Schice-Aramé”,
reorganizat in SRL ,,Arama R”, ajunge in situatia in care s-ar fi aflat la momentul
inregistrarii acestei marci.
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Astfel, instanta de judecatd, in temeiul normei cuprinse la art.219 alin.(1) Cod Civil,

ajunge la concluzia cd drept rezultat al efectelor anuldrii marcii nr.14501 dupa
titularul i1,,Service- Arama”, reorganizat in SRL ,,Arama R”, urmeazi a fi anulat si
contractul de cesiune partiald a drepturilor asupra acestei marcii ,,E” declarati nuld
de instanta de judecata. _

Avind in vedere faptul cd, in temeiul art.219 alin.(1) Cod Civil nulitatea este cu
efect retroactiv, aceasta chiar daca contractul de cesiune partiald a drepturilor asupra
acestei marci a fost semnat anterior emiterii hot#ririi instantei de judecati,.

Or, anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic subsecvent,
datoritd legaturii lor juridice, fapt consacrat si prin principiul de drept substantial -
anuldrii actului subsecvent ca urmare a anuldrii actului initial - , resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis”.

Agadar, dacd prin anularea actului juridic initial se desfiinteazd dreptul
transmitdtorului din actul juridic subsecvent (si care a fost dobinditor al unui drept
In actul juridic inifial), inseamna ca acesta a transmis un drept pe care nu 1l avea,

deci nici subdobinditorul nu putea deveni titularul acestui drept.

in materia speciala a marcilor, sistemul de protectie fiind unul atributiv (protectia
este acordatd de cétre stat, pe teritoriul sdu, in urma unei proceduri administrative de
inregistrare), anularea inregistrarii are ca efect inexistenta, cu efect retroactiv, a
madrcii, ceea ce lipseste de obiect contractul subsecvent de cesiune, semnat la
22.01.2013.

Astfel, odatd anulatd inregistrarea mércii ”E” nr.14501, nu mai existd nici o
protectie dupa cedentul I1,,Service-Arama”, reorganizatd in SRL ,,Arama R”, si nici
dupa cesionarul SRL ”Elio Design™ in sensul c¢i, semnul nu mai beneficiazi de o
careva protectie ca marcd pentru acest titular. Or, ceea ce nu existd nu produce nici
un efect. :

Avind in vedere cd, SRL ,.Elio Design” a devenit titular al marcii prin cesiune, dar
nu este beneficiarul unei noi inregistrari a marcii, ultimul a primit drepturile asupra
mdrcii prin cesiune, subrogindu-l pe anteriorul titular I1,,Service-Arama”,

reorganizati in SRL ,,Arama R”.

Conform art.565 Cod civil regulile privind cesiunea creantei se aplicd in modul
corespunzdtor $i in cazul cesiunii altor drepturi.

Astfel, potrivit art.556 alin.(1) Cod civil o creanta transmisibila si sesizabild poate fi
cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

Desi insistd in mentinerea contractului de cesiune, pe considerentul ca se afla intr-o
situatic de, dobindire a dreptului asupra mdrcii cu titlu oneros si cu bund-credinta,

SRL ..Elio, Design” pierde din vedere ci de fapt este proprietarul unei mérci anulate.

Or, din moment ce s-a admis cererea de chemare in judecatd privind anularea
inregistrarii marcii, odatd cu punerea in executare a hotaririi si radierea marcii din
Registrul National al Marcilor dispare insusi obiectul contractului de cesiune.

in aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinut argumentele SRL ,Elio Design” si
»Arama R” despre confirmarea de citre parti a contractului de cesiune a mircii din
22 ianuarie 2013, despre producerea efectelor juridice din momentul inregistrarii in
Registrul national al mércilor. Aceasta pentru ¢ necesitatea anularii acestui contract
deriva din prevederile art.219 alin.(1) si alin.(3) Cod Civil citate supra si efectul
acestei anuldri este retroactiv.
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De asemenea, potrivit normei cuprinse in art.217 alin.(2) Cod Civil nulitatea
absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de cdtre parti a actului lovit de
nulitate.

Instanta de judecatd, pe linga motivele invocate mai sus, considerd pasibil de a
constata nulitatea absolutd a contractului de cesiune partiald a drepturilor asupra
marcii nr.14501 din 22.01.2013, si in temeiul art.221 alin.(1) Cod Civil, potrivit
caruia actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de judecatd relevi: actele
Juridice fictive au menirea sa creeze o aparentd juridica pentru terti si implica o
neconcordantd intentionata intre vointa reald si vointa declaratd, care are ca scop
amagirea tertilor.

Potrivit art.195 Cod Civil act juridic civil este manifestarea de citre persoane fizice
st juridice a vointei indreptate spre nagterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile.

Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.195 Cod Civil — intentia de
a da nagtere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointi
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, crednd aparenta existentei actului juridic in realitate.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive pot fi diferite, cum ar fi ocolirea unor
dispoziii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de
public a anumitor operatii juridice etc.

Raportind la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
judecati conchide ca, desi SRL ,Elio Design” si i1,,Service-Aram3™ aparent si-au
manifestat intentia de a da nastere drepturilor si obligatiilor civile, prin semnarea la
22.01.2013 a contractului de cesiune a marcii.

Insa acest fapt nu poate justifica realitatea unei asemenea conventii, in situatia in
care incd din 10.03.2011 in procedura Curtii de Apel Chisindu, se afla spre
examinare pricina civild la actiunea inaintata de SRL “Ergolemn” catre il ”Service
Arama”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind anularea marcii (vol.I, f.d.58-59).

Este necesar de reiterat suplimentar ci, contractul de cesiune partiala a drepturilor
asupra marcii nr.14501 a fost semnat intre SRL Elio Design” si iI ”Service Arama”
la data de 22,01.2013, datd cind pricina se afla la examinare de aproape doi in
Curtea de Apel Chisinau.

Or, la data de 30.10.2013 prin Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din s-a decis de a declara nuli
marca ,,E” inregistratd de cdtre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
conform certificatului de inregistrare a marcii nr.14501 dupa titularul ,,Service-
Arama” 1. si s-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si anuleze
decizia de inregistrare a marcii ,,E” dupa titularul ,,Service-Arama” 1.1.

Prin urmare, cele relatate mai sus indicd asupra faptul ca, tranzactia rezultatd din
contractul de cesiune vizat nu a avut loc in realitate, tranzactia fiind doar una
aparentd, fird intenfia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor
imperative si respectiv, este lovitd de nulitate absoluta in virtutea legii.

Aceasta poate fi invocatd de orice are interes, oricind si nu poate fi acoperitd pe
calea confirmarii, aga cum sustin piritii.
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Astfel, cele descrise combat argumentele SRL ,,Arama R” precum ci reclamantul
nu a probat fictivitatea contractului de cesiune parfiala a marcii nr. 14501 semnat la
data de 22.01.2013. ]

In acest context, se constatd a fi neintemeiata si obiectiile SRL ,,Arama R si SRL
»Elio Design” cu referire la faptul cid tranzactia mentionati a fost incheiatd cu
intentia de a produce efecte juridice, iar contractul de cesiune demonstreazd ci
tranzactia a produs efecte juridice si s-a consumat la momentul semnarii.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd, va constata ceea cd, partile contractului de
cesiune sunt persoane afiliate.

Or, potrivit extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.32664 din
31.01.2014 (f.d.15 Vol.I) si nr.32605 din 30.01.2014 (f.d.17 Vol.I), unicul asociat
cu o cotd de 100 % al SRL ,,Arama R”, care avea calitatea de cedent si SRL Elio
Design”, care avea calitatea de cesionar, este aceeasi persoand fizicd Arama Igor.
Aceastd constatare demonstreaza suplimentar ci atit SRL,,Arama R”, cit si SRL
,»Elio Design” cunosteau despre existenta litigiului in privinta anuldrii marcii ,,E”.
Respectiv, si din aceste circumstante se deduc aceleasi concluzii, care au fost
enuntatd si mai sus cd, actul juridic semnat intre SRL ,,Arama R” si SRL ,.Elio
Design”, prin care s-a cesionat marca anulat, nu oglindea real relatiile dintre piriti,
ci era o dorintd de a ocoli efectele unei eventuale hotériri de admitere a cerintelor
privind nulitatea marcii ”E”,

In altd ordine de idei, se atestd ceea ca, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” parti
ale contractului de cesiune a drepturilor asupra marcii nr.14501, sunt agenti
economici care desfigoard activitatea de antreprenoriat, din proprie initiativa, in
numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si
asigura o sursa permanenti de venituri.

Potrivit art. 197 alin.alin.(1)-(2) Cod civil Actul juridic poate fi cu titlu gratuit si cu
titlu oneros.

Din textul contractului de cesiune a carui nulitate se solicitd, nu este indicat nimic in
privinta pretului unei astfel de cesiuni de drepturi, insa totusi se indica cd, drepturile
asupra mircii sunt transmise contra unei recompense suficiente, achitarea careia o
confirma cétre cesionari (vol.I; £.d.52).

Deci, din text totusi se desprinde cd contractul de cesiune este unul cu titlu oneros.
Legiuitorul nu impune condifia semndrii contractului de cesiune asupra marcii cu
titlu gratuit sau cu titlu oneros.

Insa, instanta de judecata constatind ceea c&, contractul este cu titlu oneros, fiind
indicatd existenta unei recompense suficiente, achitarea cdreia o confirmd cedentul
cdtre cesionar, urmeazd sa verifice §i aceastd circumstantd, prin prisma nulitdtii
actului juridic.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare a fost cercetat contractul de inchiriere a
echipamentului, semnat intre SRL ,Elio Design” si I1,.Service-Arama” la data de
30.07.2010. Potrivit pet.3.1 din contract plata pentru inchirierea echipamentului s-a
stabilit in marime de 3000,00 lei pe lund. lar conform pct.3.2 din contract, pentru
perioada 01.08.2010 — 31.12.2013, plata pentru inchirierea echipamentului nu va fi
achitata de Il ,,Service-Arama” catre SRL ,.Elio Design” in conditia incheierii unui
contract de cesiune privind marca ,,E” nr.14501 (vol.I; £.d.173-175).

La acest capitol, instanta de judecati, retine din textul clauzei mentionate, ci
incepind cu data de 01 august 2010 SRL ,Elio Design” a prestat servicii de
locatiune a unui bun mobil, iar i1 ~Service-Arama” a fost beneficiarul acestor
servicil. De asemenea, se constatd conditionarea platii serviciilor de locatiune cu
incheierii unui contract de cesiune privind marca ,,E” nr.14501.
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Conform art.3 alin.(1) din Legea contabilititii, contabilitatea de casi este baza de
contabilizare conform careia elementele contabile sint recunoscute pe misura
incasdrii/platii mijloacelor banesti sau compensirii in altd forma.

Potrivit art.17 alin.(1) din Legea contabilitatii detinerea de citre entitate a activelor
cu orice titlu, inregistrarea surselor de provenienti a acestora si a faptelor
economice fard documentarea si reflectarea acestora in contabilitate se interzic.

in temeiul art.19 alin.alin. (1)-(2) din Legea contabilititii faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare, care se intocmesc in
timpul efectudrii operafiunii, iar dacd aceasta este imposibil - nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Prin urmare, compensarea obligatiilor rezultate din cele doui contracte: contractul
de cesiune a marcii nr.14501 si contractul de inchiriere a echipamentului, urma a fi
inregistratd in modul prevazut de lege in contabilitatea agentilor economici, prin
emiterea documentelor primare corespunzitoare.

Cu toate acestea, in acest sens, SRL ,Elio Design” si SRL ,Arama R” n-au
prezentat instantei inscrisuri din evidenta contabild care si confirme compensarea
obligatiilor rezultate din cele doua contracte. Or, SRL ,Elio Design” si SRL
»Arama R” sunt persoane juridice, si erau obligate si reflecte in evidenta contabild
operatiunile legate de prestarea serviciilor de locatiune in perioada 01.08.2010 —
31.12.2013 si, respectiv compensate in legdturd cu semnarea contractului de cesiune
a marcii ,,E” nr.14501.

Art. 138 Cod Procedura Civila, indicd expres ca inscrisul se depune in original sau
in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original
sau cind copiiie de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cind instanta considerd necesard prezentarea originalului.

Conform art.130 alin.(3) Cod de Procedura Civild, fiecare probd se apreciazd de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legétura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii.
In conformitate cu art.118 alin.(1) Cod de Procedura Civild, fiecare parte trebuie si
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta de judecatid nu poate conchide ca SRL ,Elio Design” si SRL
~Arama R”, reorganizati din i1 »oervice-Arama”, au prezentat instantei de judecata
careva probe pertinente si admisibile, care sd confirme realizarea oricirei
remuneratii intre parti, plati ce ar fi fost efectuate sau compensate, in temeiul
contractelor enuntate, asa cum au sustinut piritii pe parcursul examindrii cauzei.
Respectiv, aceste obiectii sunt declarative si urmeaza a fi respinse.

Intr-adevir, remuneratia contractului nu afecteazi drepturile tertilor, asa cum a
subliniat reprezentantul SRL ,,Arama R”. Insa, instanta de judecatd a apreciat acest
aspect in ansamblul si interconexiunea tuturor probelor din dosar, astfel cum o cer
prevederile art.130 alin.(1) Cod Proceduri Civila.

Cele expuse, permit instantei a concluziona cd actul juridic semnat intre SRL
»Arama R” si SRL ,Elio Design”, prin care s-a cesionat marca anulati, nu oglindea
real relatiile dintre pirifi, ci era o dorin{a de a ocoli efectele unei eventuale hotriri
de admitere a cerintelor privind nulitatea mircii “E”.

Or, dupé cum s-a mentionat supra, fiind in litigiu, scopul contractului nominalizat a
fost eschivarea de la efectele juridice ale unei eventuale hotariri judecitoresti, care a
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fost ulterior adoptatd prin deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

In asemenca circumstante, instanta de judecata, in temeiul art.219 alin.(1) si alin.(3)
Cod Civil, coroborat cu art.556 alin.(1) Cod Civil si in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
Civil coroborat cu art. 221 Cod Civil, ajunge la concluzia ci faptele constatate
reprezintd un motiv suficient pentru a constata nulitatea absolutd a contractului de
cesiune partiald a marcii nr.14501 semnat intre SRL ”Elio Design” si iI »Service
Arama” la 22.01.2013.

in privinta capéatului de cerere ce t{ine de radierea din Registrul National al Mircilor
detinut de AGEPI a marcii nr. 14501A titular SRL “Elio Design” si radierea
inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiald din 22.01.2013 incheiat
intre SRL ”Elio Design” si I "Service Arama” din Registrul National al Marcilor
detinut de AGEPI, instanta de judecati retine urmatoarele:

Potrivit incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Buiucani, AGEPI a fost atrasi in
proces in calitate de intervenient accesoriu (vol.Il; f.d.81-82).

Conform art.67 alin.(1) Cod Procedura Civila, intervenientul accesoriu e persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane, care poate interveni in el alaturi
de reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanti
daca hotirirea pronuntati ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti.

Prin urmare, instanta de Judecata nu poate obliga intervenientul accesoriu, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a satisface cerintele reclamantului in ceea
ce priveste radierile din Registrul National al Marcilor, intrucit hotirirea ramasa
irevocabild in prezentul litigiu va genera pentru aceastd autoritate drepturile sau
obligatiile lui fatd de una din parti. Aceasta hotarire, in dependenti de prevederile
ramase irevocabile, va fi temei pentru operarea modificarilor in Registrul National
al Marcilor detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala , in ceea ce
priveste marca nr.14501A.

Or, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu este parte a raportului juridic
litigios existent intre SRL ,,Ergolemn”, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” si nu
corespunde definitiei date de norma inserati in art.59 alin.(1) Cod Proceduri Civila
pentru, a fi pirit.

. Iar la momentul intent&rii actlunu dar si pe parcursul examindrii cauzei, in virtutea

principiului disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, consacrat in art.27
Cod Procedurd Civild, reclamantul, dar si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a beneficiat de dreptul de a schimba calitatea procesuali a
intervenientului accesoriu, dar o0 asemenea cerere n-a fost inaintata.

. Mai mult ca atit, obiectul prezentuhn litigiu este declararea nulitatii contractului de

cesiune, si nu anularea unei marci. Or, anularea mircii deja a fost obiect al litigiului,
fiind adoptata o decizie definitiva si irevocabild de Colegiului civil, comercial si de
contencios admlmstratlv larglt al Curtii Supreme de Justitie la data de 30 octombrie
2013.

Mai mult ca atit, in cadrul dezbaterilor judiciare, dar si in sustineri verbale,
reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a mentionat ci, in
cazul anularii contractului in temeiul hotaririi judecatoresti, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala urmeaza sa realizeze procedurile ulterioare intru
executarea acesteia, radiind informatiile cu privire la contract din Registrul national
al contractelor de cesiune.

Din aceste considerente, instanta de judecata va respinge actiunea in partea ce tine
de radierea din Registrul National al Marcilor detinut de Agentia de Stat pentru
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Proprietatea Intelectuala a marcii nr. 14501A titular SRL “Elio Design” si radierea
inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiald din 22.01.2013 incheiat
intre SRL “Elio Design” si II “Service Arama” din Registrul National al Marcilor
detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala ca fiind depusa fatd de
piritul necorespunzitor.

124. In conformitate cu art.art. 238-242 Cod de procedurd civild, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se admite in parte cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL »Ergolemn”
impotriva SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la declararea contractului de cesiune
partiala a marcii nr. 14501 semnat intre SRL “Elio Design” si Il “Service Arama” din
data de 22.01.2013 nul, radierea din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI a
marcii nr. 14501A titular SRL “Elio Design” si radierea inscrisurilor ficute in baza
contractului de cesiune partiald din 22.01.2013 incheiat intre SRL “Elio Design” si II
“Service Arama” din Registrul National al Mircilor detlnut de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM.

Se constatd nulitatea absolutd a contractului de cesiune partiald a marcii nr.14501
semnat intre SRL. “Elio Design” si II "Service Arama” din data de 22.01.2013.

Se respinge actiunea in partea ce tine de radierea din Registrul National al Mircilor
detinut de AGEPI a marcii nr. 14501A titular SRL “Elio Design” si radierea inscrisurilor
facute in baza contractului de cesiune partiala din 22.01.2013 incheiat intre SRL “Elio
Design™ si il “Service Arama” din Registrul National al Marcilor detinut de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM ca fiind depusa fata de piritul necor espunzator

Hotérirea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din ziua
pronuntérii dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecitor
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