dosarul nr. 2rac — 247/18

Instanta de fond: Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani), Judecitorul: R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitati , Ergolemn”
reprezentatd de avocatul Denis Calaida,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Ergolemn” impotriva Societdtii cu Rispundere Limitati
»Elio Design” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Arama R”, cu privire la
declararea nulititii contractului de cesiune partiald a dreptului asupra mircii si
radierea inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI,

Impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, prin care
s-au admis cererile de apel declarate de Societatea cu Rispundere Limitati
»Elio Design” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R”,

constata:
La 03 februarie 2015, Societatea cu Réspundere Limitati ,Ergolemn”
(in continuare SRL ,,Ergolemn”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Societatii cu Raspundere Limitat3 ,,Elio Design” (in continuare SRL,,Elio Design™)
si Societdtii cu Réspundere Limitatd ,, Arama R” (In continuare SRL ,,Arama R”),
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune partiali a dreptului asupra
mdrcii gi radierea inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI.
In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11 februarie 2013 intre parati
a fost semnat contractul de cesiune partial3 a drepturilor asupra madrcii inregistrate
cu nr. 14501. Astfel, iI , Service Arama” (in spetd la momentul actual parétul
SRL ,,Arama R”) a cesionat partial drepturile asupra mircii nr. 14501, anume clasa
20 produsul mobild paratului SRL ,,Elio Design”.
SRL ,,Ergolemn” a mentionat cd in urma cesiunii inregistrate la AGEPI
paratul SRL ,,Elio Design” a devenit titularul mércii E nr. 14501 A finregistrati
pentru clasa 20 produsul mobila.



In opinia reclamantului acest contract de cesiune partiald este lovit de nulitate
absolutd din considerentul ¢3 este un act juridic fictiv.

Reclamantul a relevat cé intre SRL ,,Ergolemn” si SRL ,,Arama R” au existat
mai multe litigii referitoare la dreptul de proprietate intelectuald. Astfel la
10 martie 2011 reclamantul a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
i1 ~oervice Arama” (actual SRL ,,Arama R”), intervenient accesoriu AGEPI
privind anularea mércii E nr. 14501, care era inregistrati pentru clasele 35 si 20 al
Clasificatorului de la Nisa.

Reclamantul a punctat cd, prin hotirarea din 25 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, actiunea Tnaintata a fost respinsa.

SRL ,,Ergolemn” a indicat c& nefiind de acord cu hotérérea instantei de apel
la 06 decembrie 2012 a contestat-o cu recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrérii recurate si pronuntarea unei noi hotirari prin care
cererea de chemare in judecatd si fie admisa.

Reclamantul a precizat cd, prin decizia din 30 octombrie 2013 a fost admis
recursul, casati hotararea primei instante si declaratd nuld marca E inregistratd de
citre AGEPI, conform certificatului de inregistrare a méarcii nr. 14501 dupa titularul
i wdervice Arama”.

Reclamantul a mai indicat cd, marca ce apartine companiei SRL ,,Ergolemn”
este E ERGOLEMN, care la momentul actual este declaratd marci notorie conform
deciziei din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

SRL ,,Ergolemn” a specificat ¢, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” au
unul si acelagi fondator si anume Igor Arama. Astfel contractul de cesiune partiald
asupra mércii E nr. 14501 a fost semnat in perioada cind dosarul privind declararea
nulitdtii mércii date se examina in Curtea Supremd de Justitie si tindnd cont de
faptul ca& companiile contractate au unul si acelasi fondator in opinia reclamantului
contractul de cesiune partiald este unul fictiv. Scopul contratului de cesiune fiind
mentinerea in mod fraudulos a dreptului asupra maércii de citre acelasi beneficiar
final si anume Igor Arama.

Intemeindu-si actiunea pe prevederile art. 166-167 Cod de proceduri civila,
art.221 Cod civil, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecats,
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra mércii nr. 14501 A, declararea
nuld a contractului de cesiune partiald a marcii din 11 februarie 2013 nr. 14501 A
semnat intre SRL ,,Elio Desing” si I ,Service Arama”, radierea din Registrul
National al Marcilor detinut de AGEPI a marcii nr. 14501 A, titular
SRL ,,Elio Design” si radierea Inscrisurilor facute 1n baza contractului de cesiune
partiald din 11 februarie 2013 incheiat intre SRL ,Elio Desing” si II ,,Service
Arama” din Registrul National al Mércilor detinut de AGEPI.

Prin incheierea din 06 februarie 2015 a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu
a fost respinsad cererea SRL ,,Ergolemn” cu privire la aplicarea misurilor de
asigurare.

La 03 martie 2015 SRL ,,Ergolemn” a contestat cu recurs incheierea instantei
de fond solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului,
casarea Incheierii din 06 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu
emiterea unei noi incheieri privind admiterea pretentiilor de asigurare a actiunii
prin aplicarea sechestrului asupra mércii nr. 14501 A, titular SRL ,,Elio Design”.



Prin decizia din 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chiginu a fost repusi in
termen cererea de recurs depusd de SRL ,,Ergolemn”, casat3 incheierea instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii prin care a fost admisi cererea cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si a fost aplicat sechestru asupra marcii
nr. 14501 A, titular SRL ,,Elio Design” pani la examinarea cauzei in fond.

Prin hotérarea din 23 iunie 2015 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost admisd integral actiunea i declarat nul contractul de cesiune partiald a marcii
din 11 februarie 2013 nr. 14501A, semnat intre SRL »Ergolemn” si i1 ,Service
Arama”. A fost dispusi radierea din Registrul National al Mircilor detinut de
AGEPI marca nr. 14501 A, titular SRL ,,Ergolemn” si radiate inscrisurile ficute in
baza contractului de cesiune parfiald din 11 februarie 2013 incheiat intre
SRL ,.Ergolemn” si i1 ,,Service Arama” din Registrul National al Marcilor detinut
de AGEPL

La 20 iulie 2015 SRL ,,Elio Design” a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea integrala a hotirArii
din 23 iunie 2015 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu cu emiterea unei noi
hotéréri de respingere ca neintemeiatd si neprobati a cererii de chemare in judecati.

La aceeasi datd, invocand ilegalitatea hotiririi din 23 iunie 2015 a
Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, SRL ,,Arama R” a depus cerere de apel prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea integrald a hotirarii instantei de fond,
dispunénd incetarea procesului conform temeiurilor previzute la art. 265 lit. a) Cod
de procedurd civila gi art.26 al Legii protectiei mércilor.

Prin incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
ridicata de la examinare cauza gi remisd la Judecatoria Buiucani, mun. Chisiniu
pentru corectarea greselei strecurate in hotdrarea din 23 iunie 2015 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2015 a Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost corectata greseala din cuprinsul hotiirarii din 23 iunie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu in partea descriptivi, motivatoare si
dispozitiv prin indicarea datei contractului de cesiune partiald a mircii nr.14501A,
semnat intre SRL ,,Ergolemn” si II,,Service Arama” la data de 22 ianuarie 2013 in
loc de 11 februarie 2013.

La 03 decembrie 2015 SRL ,, Arama R” a contestat cu recurs incheierea din
30 noiembrie 2015 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu solicitind admiterea
recursului si casarea integrald a incheierii instantei de fond si refuzul in corectarea
greselei.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisiniu a fost ridicat
de la examinare recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitat3 ,,Arama R”
impotriva incheierii din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniiu
si transmis completului Curtii de Apel Chisindu in componenta judecitorilor
V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilitd care examineazi prezenta cauzi civil in
ordine de apel.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisiniu au fost respinse
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitati ,,Elio Design” si de citre
Societatea cu Rdspundere Limitata ,,Arama R”, fiind mentinuti firi modificiri
hotérirea din 23 iunie 2015 gi incheierea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.
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La 04 mai 2016 SRL ,,Arama R” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat Incasarea din
contul SRL ,,Ergolemn” in beneficiul SRL ,,Arama R” cheltuielile de judecatd in
forma de taxd de stat suportate pentru examinarea apelului si a recursului si
anularea masurilor de asigurare a actiunii privind aplicarea sechestrului asupra
marcii nr. 14501 A, titular SRL ,Elio Design”, stabilite prin decizia din
26 martie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsi
cererea inaintatd de SRL ,,Arama R” cu privire la suspendarea executirii deciziei
in partea anuldrii misurilor de asigurare a actiunii impotriva deciziei din
16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

La 06 mai 2016 SRL ,,Elio Design” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,Ergolemn” in beneficiul SRL ,,Elio Design” cheltuielile de judecati
in formd de taxd de stat suportate pentru examinarea apelului si a recursului si
anularea mésurilor de asigurare a actiunii privind aplicarea sechestrului asupra
mircii nr. 14501 A, titular SRL ,Elio Design”, stabilite prin decizia din
26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisiniu.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsi
cererea Inaintatd de SRL ,,Elio Design” cu privire la suspendarea executirii deciziei
in partea anuldrii masurilor de asigurare a actiunii impotriva deciziei din
16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisin3u.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre SRL ,,Arama R” si SRL ,,Elio Design” au fost considerate
admisibile.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de cétre Societatea cu Rispundere Limitatd
»Elio Design” si de cdtre Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Arama R”, casati
decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si a fost restituitd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecati.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de Societatea cu Réspundere Limitat3 ,,Elio Design” si de cétre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R”, si a fost casatd hotirirea din
23 junie 2015 a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu si remisa cauza la rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecati.

Pe parcursul examindrii cauzei SRL ,Ergolemn” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat admiterea actiunii, declararea nuli a
contractului de cesiune partiali a mircii nr. 14501 A semnat intre I ,Service
Arama” si SRL ,,Elio Design”, radierea din Registrul National al Mircilor detinut
de AGEPI a mircii nr. 14501 A, titular SRL ,,Elio Design” si radierea inscrisurilor
facute in baza contractului de cesiune partiala din 22 ianuarie 2013 incheiat intre
i1 , Service Arama” si SRL ,,Elio Design” din Registrul National al Mircilor
detinute de AGEPI.

Prin hotdrdrea din 29 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu
(sediul Buiucani), a fost admisa partial cererea de chemare in judecati depusi de
SRL ,,Ergolemn”, constataté nulitatea absoluti a contractului de cesiune partiali a
marcii nr. 14501 semnat la 22 ianuarie 2013 intre SRL ,,Ergolemn” si IT , Service
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Arama”. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind depusa fatd de pératul
necorespunzator.

La 29 septembrie 2017 SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” au depus apel
nemotivat impotriva hotirarii instantei de fond prin care au solicitat admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 29 septembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
ca nefondatd si neprobati a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs apelurilor declarate de SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” cu acordarea
apelantilor termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
inldturarea neajunsurilor si anume prezentarea cererilor de apel motivate.

La 11 ianuarie 2018 SRL ,,Arama R” a depus cerere de apel motivatd in care
a reiterat solicitérile initiale.

La 18 ianuarie 2018 SRL ,,Elio Design” a inlaturat neajunsurile stabilite in
incheierea instantei de apel, a prezentat cererea de apel motivatd si a solicitat
admiterea apelului, casarea hot#rarii instantei de fond, respingerea cererii de
chemare 1n judecatd, incasarea din contul SRL ,Ergolemn” in beneficiul
SRL ,,Elio Design” a cheltuielilor de judecati suportate la examinarea apelului si a
recursului sub forma taxei de stat achitate.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, au fost admise
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” si de citre
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Arama R”, casatd hotdrdrea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in partea admiterii
actiunii si In aceastd parte a fost pronuntati o noud hotarére prin care a fost respinsa
ca nefondatd pretentia privind declararea nulitétii contractului de cesiune partiali a
dreptului asupra mircii nr. 14501 semnat intre SRL ,Ergolemn” si iI ,,Service
Arama”. A fost incasatd din contul SRL ,Ergolemn” 1in beneficiul
SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” suma de 250 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, hotirarea instantei de fond a fost mentinut3 si anulate mésurile de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra marcii 14501A.

In sustinerea pozitiei date instanta de apel a conchis ¢ la emiterea hotararii
contestate prima instantd a aplicat eronat normele de drept material, materialele
cauzei atestd faptul netemeinicii integrale a pretentiilor reclamantului, nefiind
necesard verificarea suplimentard a vreunor dovezi, motiv din care cererile de apel
depuse de SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” urmeazj a fi admise cu casarea
hotarérii instantei de fond si emiterea unei noi hotirari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu a fost admisa
cererea SRL ,,Arama R” cu privire la prelungirea termenului de depunere a apelului
motivat.

La 03 mai 2018 SRL ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Denis Calaida a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
- prin care a solicitat casarea incheierii si a deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu mentinerea hotardrii din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



In motivarea recursului recurentul a indicat ci considers hotirérea instantei
de fond legald si intemeiatd, iar aprecierile si concluziile instantei de apel expuse
la emiterea deciziei sunt eronate si aberante.

Recurentul a mentionat ca un alt temei din care nu este de acord cu decizia
contestata este si faptul ci la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

La 23 iunie 2018 SRL ,,Elio Design” a depus referintd asupra cererii de recurs
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii si a deciziei din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu.

La 25 iunie 2018 SRL ,,Arama R” a depus referinti asupra cererii de recurs
depusa de SRL ,,Ergolemn” in care a indicat ci considera neintemeiat recursul sia
solicitat declararea inadmisibild a acestuia cu mentinerea incheierii si a deciziei din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 iulie 2018 AGEPI a depus referintd asupra recursului declarat de
SRL ,,Ergolemn” in care a indicat ci lasi la discretia instantei admiterea sau
respingerea cererii de recurs.

La 31 iulie 2018 in adresa intimatului a fost expediati copia recursului
declarat de SRL ,,Ergolemn”, reprezentati de avocatul Denis Calaida cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.125).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard In termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrérii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, recursul fnaintat la 03 mai 2018 (f.d.117-122) fmpotriva
deciziei recurate din 25 ianuarie 2018 (£.d.101) este declarat in termen, avand in
vedere faptul ci la dosar nu existé date confirmative privind receptionarea de citre
recurent sau a reprezentantului acestuia a copiei motivate a deciziei instantei de
apel.

Prin Incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
Inaintat de Societatea cu Raspundere Limitati ,,Ergolemn” reprezentati de avocatul
Denis Calaida prin prisma art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civili a fost
considerat admisibil i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecitori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, In cazul In care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecitori examineazi fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifici, In limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineazi
fard Ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitétii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate In cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotérirea primei instante.
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In favoarea concluziei enuntate se invoca urmétoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) Iit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de
apel si sd mentina hotararea primei instante.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lrgit al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit c&, la 26 septembrie 2005 la Agentia de Stat pentru
Protectie Intelectuald a fost depusa cererea de inregistrare a marcii ,,E” cu numdirul
depozitului 017814 de citre solicitantul II ,Service Arama” (actualmente
SRL ,,Arama R”) pentru serviciile si produsele din clasa 20 si 35 (Vol.II £.d.98).

In urma examindrii cererii de inregistrare a marcii, AGEPI la 29 august 2006 a
emis decizia de publicare a cererii de inregistrare a marcii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala, iar la 15 februarie 2007 AGEPI a emis decizia de
inregistrare a marcii figurative E nr. 14501 pe numele titularului I , Service
Arama”.

La fel, in urma examindrii cererii de inregistrare a mircii, s-a stabilit ca, la
09 martie 2006 SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de inregistrare a mircii sale, iar
marca 16826 a fost inregistrata la 13 august 2008, refuzindu-se inregistrarea marcii
combinate pentru produsele clasei 20 ,,mobil3” si pentru clasa 35, deoarece acest
semn repeta marca combinati 14501 a {1 ,,Service Arama”.

Prin hotdrdrea din 19 august 2010 a Consiliului administrativ al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei, s-a hotirdt de a califica actiunile
SRL ,,Elio Design” ca concurentd neloiald prin folosirea neautorizati partiali a
mircii comerciale ,,E Ergolemn”, inregistratd dupi titularul SRL ,,Ergolemn” si
prin copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobilda GRAND ce
aparfine companiei SRL ,Ergolemn”. S-a dispus emiterea prescriptiei citre
SRL ,,Elio Design” de a Inceta folosirea partiala fird autorizare a mircii comerciale
»E Ergolemn” pentru produsele clasei 20 si copierea formei si aspectului exterior
al modelului de mobildi GRAND ce apartine companiei SRL ,,Ergolemn”. S-a
dispus emiterea prescriptiei cétre SRL ,,Elio Design” de a inceta folosirea partiala
fard autorizare a mdrcii comerciale ,,E Ergolemn” pentru produsele clasei 20 si
copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobilda GRAND ce apartine
companiei ,,Ergolemn” SRL (vol.II; £.d.137-147).

La 10 martie 2011 SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecats
impotriva I ,,Service Arama” (actualmente SRL ,,Arama R”), intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali privind anularea mércii.
Iar 1a 30 octombrie 2013 prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-a decis de a admite cererea de
chemare in judecatd intentatd si declararea nuld a mircii ,,BE” inregistrati de citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald conform certificatului de
Inregistrare a mircii nr.14501 dupi titularul iI , Service-Arama” si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si anuleze decizia de inregistrare
a mércii ,,E” dupad titularul i1, Service-Arama” (vol.I; £.d.9-14).

Concomitent, este de remarcat si faptul c&, in motivarea deciziei, instanta
ierarhic superioard a mentionat hotdrirea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel
Chigindu, mentinutd prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost recunoscuté notorietatea marcii ,,E Ergolemn” incepand cu
01 ianuarie 2005, titular SRL ,,Ergolemn” (vol.IT; £.d.107-111).
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La fel In motivarea deciziei a mai fost indicat ¢, prin hotirarea Consiliului
administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei din
19 august 2010, s-a hotirat de a califica actiunile SRL,,Elio Design” ca concurent
neloiald prin folosirea neautorizati partiali a mircii comerciale ,,E Ergolemn”,
inregistratd dupa titularul SRL ,,Ergolemn”.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanti, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii (f.d.178-190, Vol. II).

Hotérérea primei instante a fost contestatd de citre SRL ,,Elio Design” si
SRL ,,Arama R”.

La rdndul sdu, judecand cererile de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotérérea primei instante si a emis o hotarire noud, prin care a respins ca nefondati
cererea de chemare In judecatd, a incasat din contul SRL ,,Ergolemn” in benefiul
SRL ,,Eho Design” si SRL ,,Arama R” a cdte 250 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecat. n rest hotiirirea a fost mentinuta si au fost anulate méasurile de asigurare
a acfiunii privind aplicarea sechestrului asupra marcii 14501 A titular SRL , Elio
Design”, stabilite pe acest caz prin decizia din 26 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu nr.2rc-142/15.

In spets, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd concluziile intantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei si In consecint3, aplicarea eronati a legii,
iar hotdirdrea primei instante o consider3 legald si intemeiati.

Astfel, in conformitate cu art. 16 alin.(1-2) Cod de proceduri civils, hotdrarile,
Incheierile, ordonantele si deciziile judecitoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresiri legale ale instantei judecitoresti, sint
obligatorii pentru toate autorititile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizaiile si persoanele fizice §i se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivati a actelor judecitoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresdri legale, precum si lipsa de
consideratie fatd de judecats, atrag raspunderea previzuti in prezentul cod si in alte
legi.

in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotérére judecétoreasci irevocabild intr-o cauzi civili solutionatd anterior
in instantd de drept comun sau in instanti specializatd sint obligatorii pentru
instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Materialele cauzei atestd cd la 22 ianuarie 2013, intre SRL “Elio Design” si
i ”Service Arama” a fost semnat contractul de cesiune partiald a drepturilor asupra
marcii nr.14501, in baza ciruia I ”Service Arama” a cesionat drepturile asupra
mircii conform certificatului nr.14501 privind produsele din clasa 20: mobil
(vol.I; £.d.52).

In baza deciziei AGEPI de inregistrare a contractului nr.2180 din
11 februarie 2013, SRL ”Elio Design” a devenit titularul aceleiasi marcii E
nr.14501A inregistratd pentru clasa 20 produsul mobila (vol.I; £.d.8).

In conformitate cu art.26 alin. (1) din Legea privind protectia mércilor prin
contract de cesiune a drepturilor asupra mdrcii, titularul unei mirci (cedent)
transmite drepturile sale asupra mércii unei alte persoane (cesionar). Drepturile
asupra mdrcii pot fi transmise prin cesiune oricind pe durata protectiei mircii.
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Cu referire la capitul de cerere privind declararea nulititii contractului de
cesiune partiald a drepturilor asupra mércii nr.14501 din 22 ianuarie 2013, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd si considerd justd concluzia intantei de fond de admitere a actiunii in
aceastd parte si de a respinge obiectiile paratilor potrivit cirora marca 14501 A este
alta decét cea anulatd prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a decis de a declara nuld marca ,,E” inregistrati de ciitre Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald conform certificatului de inregistrare a
marcii nr.14501. Or, marca "E” a rdmas aceeasi, insi la numirul 14501 a
certificatului de inregistrare a marcii a fost atribuiti dupd semnarea contractului de
cesiune suplimentar litera ”A”, deoarece potrivit pct.29 al Regulamentului privind
Inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriald, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 612 din
12 august 2011, in cazul Inregistrérii unui contract de cesiune partiald, numarul
depozitului si/sau numarul titlului de protectie se atribuie in felul urmitor: cedentul
pastreaza numarul existent al depozitului si/sau titlului de protectie, iar cesionarul
obtine numarul depozitului sau finregistririi urmat de litera ,,A”, scrisi cu
majuscula.

Astfel, marca ,,E” a fost inregistrati de citre AGEPI conform certificatului de
Inregistrare a marcii nr.14501 dupa titularul II,,Service-Arama”. Ulterior,
iI,.Service-Arama” s-a reorganizat in SRL,,Arama R”, fapt care nu a fost contestat
de nici un participant la proces. Prin urmare, reiesind din dispozitiile art.123 alin.(6)
Cod de proceduri civild, acest fapt nu trebuie dovedit suplimentar in misura in care
celelalte parti nu le-a negat.

In conformitate cu art.216 alin.(2) Cod civil, actul juridic poate fi declarat nul,
in temeiurile previzute de acest cod, de citre instanta de judecati sau prin acordul
partilor (nulitate relativa).

in temeiul art.217 alin.(1) Cod civil nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoand care are un interes niscut si actual. Instanta de judecati
o invoca din oficiu.

In acest sens, odati ce s-a constatat ci prin decizia din 30 octombrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie s-a decis de a declara nuld mirca ,,E” inregistrata de
catre AGEPI conform certificatului de Inregistrare a mircii nr.14501 dupi titularul
Service-Aramz” {1 si obligarea AGEPI si anuleze decizia de mreglstrare a marcii
»B” dupi titularul ,,Service-Arama” II, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie sustine si pozitia instantei de fond
cu privire la aplicabilitatea la caz a legislatiei civile referitoare la nulitate.

Or, in conformitate cu art.219 alin.(1) si alin.(3) Cod civil actul juridic nul
inceteazd cu efect retroactiv din momentul incheierii. Partea si tertii de buni-
credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul. Astfel,
nulitatea mércii produce efecte nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut, adica
efectele nulitatii se produc chiar din momentul inregistrarii mircii la AGEPL.

In 31tua1;1a datd, odatd cu declararea nulitdtii mércii au fost Inlaturate si efectele
acestei marci. Or, in temeiul retroact1v1ta‘;11 efectelor nulititii, II,,Service-Arami”,
reorganizat in SRL ,,Arama R”, ajunge in situatia in care s-ar fi aflat la momentul
inregistrarii acestei mérci.

Astfel, in conformitate cu art.219 alin.(1) Cod Civil, ca rezultat al efectelor



anuldrii mércii nr.14501 dupa titularul iI,,SerVice-Aramé”, reorganizat 1in
SRL ,,Arama R”, urmeazi a fi anulat gi contractul de cesiune partial3 a drepturilor
asupra acestei marcii ,,E” declaratd nul3 de instanta de judecats.

~ Avand in vedere ci, In temeiul art.219 alin.(1) Cod civil, nulitatea este cu efect
retroactiv, chiar dacd contractul de cesiune partiald a drepturilor asupra acestei
marci a fost semnat anterior emiterii hotirarii instantei de judecati. Or, anularea
actului juridic initial atrage si anularea actului juridic subsecvent, datoriti legaturii
lor juridice, fapt consacrat i prin principiul de drept substantial - anulirii actului
subsecvent ca urmare a anuldrii actului initial - ,,resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis”.

Asadar, dacd prin anularea actului juridic initial se desfiinteazi dreptul
transmittorului din actul juridic subsecvent (si care a fost dobanditor al unui drept
in actul juridic initial), inseamna cd acesta a transmis un drept pe care nu il avea,
deci nici subdobéanditorul nu putea deveni titularul acestui drept.

In materia speciald a madrcilor, sistemul de protectie fiind unul atributiv
(protectia este acordatd de citre stat, pe teritoriul siu, in urma unei proceduri
administrative de Inregistrare), anularea Inregistrrii are ca efect inexistenta, cu
efect retroactiv, a madrcii, ceea ce lipseste de obiect contractul subsecvent de
cesiune, semnat la 22 ianuarie 2013.

Altfel spus, odati anulati inregistrarea mircii ”E” nr.14501, nu mai existi nici
o protectie dupd cedentul fI,,SerVice-Aramé”, reorganizatd in SRL ,,Arama R”, si
nici dupd cesionarul SRL “Elio Design” in sensul ci, semnul nu mai beneficiazi de
0 careva protectie ca marcd pentru acest titular. Or, ceea ce nu existd nu produce
nici un efect.

Tinénd cont de faptul ci, SRL ,,Elio Design” a devenit titular al mrcii prin
cesiune, dar nu este beneficiarul unei noi inregistriri a mircii, ultimul a primit
drepturile asupra marcii prin cesiune, subrogandu- pe anteriorul titular i1 ,,Service-
Aramd”, reorganizatd in SRL ,,Arama R”.

In conformitate cu art.565 Cod civil, regulile privind cesiunea creantei se aplica
in modul corespunzitor si in cazul cesiunii altor drepturi.

Astfel, conform dispozitiilor art.556 alin.(1) Cod civil o creanti transmisibild
si sesizabild poate fi cesionati de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creant3.

Este de remarcat si faptul ci desi SRL ,,Elio Design” insisti in mentinerea
contractului de cesiune, pe considerentul ci se afld intr-o situatie de dobandire a
dreptului asupra mircii cu titlu oneros si cu bun3-credint3, ultima nu tine cont ci
in realitate este proprietarul unei mérci anulate.

Or, din moment ce s-a admis cererea de chemare in judecati privind anularea
inregistrarii mércii, odata cu punerea in executare a hotirarii si radierea mércii din
Registrul National al Mércilor dispare nsusi obiectul contractului de cesiune.

In aceeasi ordine de idei, nu pot fi refinute argumentele SRL ,,Elio Design” si
»Arama R” despre confirmarea de cétre parti a contractului de cesiune a mircii din
22 januarie 2013, despre producerea efectelor juridice din momentul inregistririi
in Registrul National al Marcilor, deoarece necesitatea anulirii acestui contract
deriva din prevederile art.219 alin.(1) si alin.(3) Cod civil si efectul acestei anuliri
este retroactiv.
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in conformitate cu art.217 alin.(2) Cod civil nulitatea absolutd nu poate fi
inldturatd prin confirmarea de citre parti a actului lovit de nulitate.

Colegiul, mentine pozitia instante de fond de a constata nulitatea absoluti a
contractului de cesiune partialdi a drepturilor asupra mércii nr.14501 din
22 ianuarie 2013, i in temeiul art.221 alin.(1) Cod civil, potrivit ciruia actul juridic
incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Or,
actele juridice fictive au menirea si creeze o aparentd juridica pentru terti si implica
o neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
inselarea tertilor.

in conformitate cu art.195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de citre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act
lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.195 Cod
civil, si anume intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii
civile. Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsi si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creind aparenta existentei actului juridic in
realitate. Respectiv, motivele actelor juridice fictive pot fi diferite, cum ar fi
ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

Raportind la caz prevederile enunate in coroborare cu cele stabilite, se poate
de conchis c&d, SRL ,,Elio Design” si I1,,Service-Aram3” aparent sl-au manifestat
intenfia de a da nastere drepturilor si obligatiilor civile, prin semnarea la
22 ianuarie 2013 a contractului de cesiune a mdrcii. Acest fapt insi nu poate
justifica realitatea unei asemenea conventii, in situatia In care inci din
10 martie 2011 in procedura Curtii de Apel Chisindu, se afla spre examinare pricina
civila la actiunea inaintatdi de SRL ”Ergolemn” citre II ”Service Arama”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
anularea marcii (vol.I, f.d.58-59).

Este necesar de reiterat suplimentar c&, contractul de cesiune partiald a
drepturilor asupra maércii nr.14501 a fost semnat intre SRL “Elio Des1gn” si
il ”Service Arama” la 22 ianuarie 2013, dati cand pricina se afla la examinare de
aproape doi in Curtea de Apel Chisindu. Or, prin deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2013 s-a decis de a declara nuld marca ,,B” inregistratd de citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald conform certificatului de
inregistrare a marcii nr.14501 dupa titularul ,,Service-Arama” 1.1. si a fost obligats
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s anuleze decizia de inregistrare a
marcii ,,E” dupd titularul ,,Service-Arama” 1.1 (£.d.128, Vol.II).

Astfel, cele relatate indicd asupra faptul ci, tranzactia rezultata din contractul
de cesiune vizat nu a avut loc in realitate, tranzactia fiind doar una aparents, firi
intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor imperative si
respectiv, este lovitd de nulitate absoluta in virtutea legii. Aceasta poate fi invocati
de oricine are interes, oricdnd si nu poate fi acoperita pe calea confirmirii, asa cum
sustin paratii.

In situatia dat, cele descrise combat argumentele SRL ,,Arama R” precum ci
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reclamantul nu a probat fictivitatea contractului de cesiune partiali a mircii
nr. 14501 semnat la data de 22 ianuarie 2013.

In acest context, se constatd a fi neintemeiate si obiectiile SRL ,,Arama R si
SRL ,,Elio Design” cu referire la faptul ca tranzactia mentionat a fost incheiati cu
intentia de a produce efecte juridice, iar contractul de cesiune demonstreazi ci
tranzactia a produs efecte juridice si s-a consumat la momentul semnarii.

La fel materialele cauzei atesta faptul ci partile contractului de cesiune sunt
persoane afiliate. Or, potrivit extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.32664 din 31 ianuarie 2014 (f.d.15 Vol.I) si nr.32605 din 30 ianuarie 2014
(f.d.17 Vol.I), unicul asociat cu o cotd de 100 % al SRL ,,Arama R”, care avea
calitatea de cedent si SRL ”Elio Design”, care avea calitatea de cesionar, este
aceeagi persoand fizicd Igor Arama, ceea ce demonstreazi suplimentar ci atit
SRL,,Arama R”, cit si SRL ,,Elio Design” cunosteau despre existenta litigiului in
privinta anuldrii marcii ,,E”, circumstante ce deduc inci odatd ci actul juridic
semnat intre SRL ,,Arama R” si SRL ,,Elio Design”, prin care s-a cesionat marca
anulatd, nu reflecta real relatiile dintre parati, ci era o dorintd de a ocoli efectele
unei eventuale hotdréri de admitere a cerintelor privind nulitatea marcii ”E”.

in alt3 ordine de idei, se atests cd, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” pirti
ale contractului de cesiune a drepturilor asupra mdrcii nr.14501, sunt agenti
economici care desfisoard activitatea de antreprenoriat, din proprie initiativa, in
numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si
asigura o sursa permanenti de venituri.

Astfel, in conformitate cu art.197 alin. (1)-(2) Cod civil, actul juridic poate fi
cu titlu gratuit si cu tithu oneros. Din textul contractului de cesiune a cirui nulitate
se solicitd, nu este indicat nimic in privinta pretului unei astfel de cesiuni de
drepturi, Insa totusi se indica c&, drepturile asupra mércii sunt transmise contra unei
recompense suficiente, achitarea céreia o confirm3 citre cesionari (vol.I; £.d.52). fn
situatia datd, din text totusi se desprinde ci contractul de cesiune este unul cu titlu
oneros.

Legiuitorul nu impune conditia semndrii contractului de cesiune asupra mircii
cu titlu gratuit sau cu titlu oneros.

Insd, in urma constatirilor ca, contractul este cu titlu oneros, fiind indicata
existenta unei recompense suficiente, achitarea cireia o confirmi cedentul citre
cesionar, urmeazd a se verifica si aceastd circumstantd, prin prisma nulititii actului
juridic.

Astfel, in urma cercetarii contractul de inchiriere a echipamentului, semnat
intre SRL ,,Elio Design” si i1,,Service-Arama” la 30 iulie 2010, observim ci
conform pct.3.1 din contract plata pentru inchirierea echipamentului s-a stabilit in
mdrime de 3000,00 lei pe lund, iar conform pct.3.2 din contract, pentru perioada
01 august 2010 — 31 decembrie 2013, plata pentru inchirierea echipamentului nu
va fi achitati de 11 ,,Service-Arama” ciitre SRL ,»Elio Design” in conditia incheierii
unui contract de cesiune privind marca ,,E” nr.14501 (vol.I; £.d.173-175).

La acest capitol, urmeazi a se retine cd din textul clauzei mentionate, incepénd
cu data de 01 august 2010 SRL ,,Elio Design” a prestat servicii de locatiune a unui
bun mobil, iar iT ,,Service-Arama” a fost beneficiarul acestor servicii. De asemenea,
se constatd conditionarea plétii serviciilor de locatiune cu Incheierea unui contract
de cesiune privind marca ,,E” nr.14501.
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In conformitate cu art.3 alin.(1) din Legea contabilitdtii, contabilitatea de casa
este baza de contabilizare conform céreia elementele contabile sint recunoscute pe
masura incasdrii/platii mijloacelor banesti sau compensarii in altd forma.

in conformitate cu art.17 alin.(1) din Legea contabilititii detinerea de citre
entitate a activelor cu orice titlu, Inregistrarea surselor de provenienti a acestora si
a faptelor economice fird documentarea si reflectarea acestora in contabilitate se
interzic.

In temeiul art.19 alin. (1)-(2) din Legea contabilititii faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare, care se intocmesc
In timpul efectudrii operatiunii, iar dacd aceasta este imposibil - nemijlocit dupi
efectuarea operatiunii sau dupi producerea evenimentului.

Prin urmare, compensarea obligatiilor rezultate din cele doud contracte:
contractul de cesiune a marcii nr.14501 si contractul de inchiriere a echipamentului,
urma a fi inregistrati n modul prevdzut de lege in contabilitatea agentilor
economici, prin emiterea documentelor primare corespunzitoare.

Cu toate acestea, In acest sens, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” n-au
prezentat inscrisuri din evidenfa contabild care si confirme compensarea
obligatiilor rezultate din cele doud contracte. Or, SRL ,Elio Design” si
SRL ,,Arama R” sunt persoane juridice, si erau obligate si reflecte in evidenta
contabild operatiunile legate de prestarea serviciilor de locatiune in perioada
01 august 2010 — 31 decembrie 2013 si respectiv compensate in legiturd cu
semnarea contractului de cesiune a mércii ,,E” nr.14501.

Articolul 138 alin.(4) Cod de procedura civila, indicd expres ci Inscrisul se
depune in original sau in copie autentificati in modul stabilit de lege, indicdndu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii
sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente 1n original si cdnd, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde
efectul juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta consider3 necesari prezentarea
originalului.

in conformitate art.130 alin.(3) Cod de procedurd civild, fiecare probi se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
s dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Ca urmare celor mentionate, nu pot fi retinute argmentele SRL ,,Elio Design”
si SRL ,,Arama R”, reorganizati din 1I ,,Service-Arams”, precum ca au prezentat
instantei de judecatd careva probe pertinente si admisibile, care si confirme
realizarea oricdrei remuneratii intre parti, pliti ce ar fi fost efectuate sau
compensate, In temeiul contractelor enuntate, aceste obiectii sunt declarative si
urmeaza a fi respinse.

Astfel, In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ci faptele constatate reprezintd un motiv suficient pentru
a constata nulitatea absolutd a contractului de cesiune partiald a marcii nr.14501
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semnat Intre SRL “Elio Design” si II ”Service Arama” la 22 ianuarie 2013, in
temeiul art.219 alin.(1) si alin.(3) Cod civil, coroborat cu art.556 alin.(1) Cod civil
si in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 221 Cod civil si considerd
necesar de a respinge pozitia instantei de apel prin care a concluzionat ci instanta
de fond eronat a stabilit faptul ci marca nr. 14501 §i marca 14501 A este una si
aceeasl marcd, iar contractul de cesiune partiald a mircii ,,E”, semnat la
22 ianuarie 2013 intre SRL ”Elio Design” si II ”Service Arama” poartd un caracter
fictiv.

In privinta capitului de cerere ce tine de radierea din Registrul National al
Marcilor definut de AGEPI a mdrcii nr. 14501A titular SRL “Elio Design” si
radierea finscrisurilor ficute in baza contractului de cesiune partiald din
22 ianuarie 2013 incheiat intre SRL ”Elio Design” si il ”Service Arama” din
Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI, Colegiul retine ca fiind justi
pozitia instantei de fond care a dispus respingerea pretentiei ca fiind depusi fati de
paratul necorespunzator. Or, conform incheierii din 30 ianuarie 2017 a Judecitoriei
Chigindu (sediul Buiucani), AGEPI a fost atrasi in proces in calitate de intervenient
accesoriu (vol.IT; £.d.81-82).

In conformitate cu art.67 alin.(1) Cod de procedurd civild, intervenientul
accesoriu e persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane, care poate
interveni 1n el aldturi de reclamant sau de parit pani la Inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instan{d dacd hotdrdrea pronuntati ar putea si influenteze
drepturile sau obligatiile lui fat3 de una din parti.

Prin urmare, instanta de judecatd nu poate obliga intervenientul accesoriu,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a satisface cerintele
reclamantului in ceea ce priveste radierile din Registrul National al Mircilor,
intruct hotdrirea ramasd irevocabild in prezentul litigiu va genera pentru aceasti
autoritate drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Aceastd hotirare, in
dependentd de prevederile rimase irevocabile, va fi temei pentru operarea
modificarilor in Registrul National al Marcilor detinut de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in ceea ce priveste marca nr.14501A. Or, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala nu este parte a raportului juridic litigios existent
intre SRL , Ergolemn”, SRL ,,Elio Design” si SRL ,,Arama R” si nu corespunde
definiiei date de norma inserata in art.59 alin.(1) Cod de proceduri civili pentru a
fi parat. lar la momentul intentarii actiunii, dar si pe parcursul examinirii cauzei,
in virtutea principiului disponibilitdtii in drepturi a participantilor la proces,
consacrat in art.27 Cod de procedura civild, reclamantul, dar si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a beneficiat de dreptul de a schimba calitatea
procesuald a intervenientului accesoriu, dar o asemenea cerere n-a fost Tnaintat.

Mai mult ca atit, obiectul prezentului litigiu este declararea nulititii
contractului de cesiune, si nu anularea unei marci. Or, anularea mircii deja a fost
obiect al litigiului, fiind adoptatd o decizie definitiva si irevocabild de Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ 14rgit al Curtii Supreme de Justitie
la 30 octombrie 2013 (f.d.128-133, Vol.II).

La caz, in cadrul dezbaterilor judiciare, dar si in sustineri verbale,
reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a mentionat ci, in
cazul anularii contractului in temeiul hotérarii judecitoresti, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala urmeazd si realizeze procedurile ulterioare intru
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executarea acesteia, radiind informatiile cu privire la contract din Registrul national
al contractelor de cesiune, motiv din care a solicitat respingerea solicitarii
reclamantului ca fiind neintemeiata si declarativ invocati (f.d.161-162, Vol .II).

Din considerentele mentionate si avind in vedere ci circumstantele pricinii au
fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicAnd corect normele de drept
material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” reprezentati de avocatul
Denis Calaida, a casa decizia instantei de apel §i a mentine hotirirea primei
instante.

Cu referire la recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitatd
»Ergolemn” reprezentatd de avocatul Denis Calaida impotriva incheierii din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu privire la prelungirea termenului
acordat apelantei SRL ,,Arama R” pentru prezentarea apelului motivat pana la data
de 11 ianuarie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge pretentia si a
considera neintemeiate argumentele recurentului cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedurd civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitatd
»Ergolemn” reprezentatd de avocatul Denis Calaida impotriva incheierii din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine Incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu.

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea cu Rispundere Limitatd
»Ergolemn” reprezentatd de avocatul Denis Calaida.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotédrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de citre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” impotriva Societétii cu Réspundere Limitat
»Elio Design” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arama R”, cu privire la
declararea nulitdtii contractului de cesiune partiald a dreptului asupra marcii si
radierea inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecitor /semnétura/ Svetlana Filincova
Judecétorii /semnétura/ Galina Stratulat
/semnatura/==i¥es,  Mariana Pitic
/ semnéwra/ S ~¥ictor Burduh

/semnd@tiwd/ /f

% % Dumitru Visternicean
Copia corespunde originalului, _ ?U]]i o Sl
judecitorul V2L S 108 Dumitru Visternicean
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