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1. La 12 octombrie 2016 reprezentantul reclamatului SC China Tobacco International Europe Company
SRL a inaintat actiune versus SRI Imperial Unit si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals
privind anularea inregistririi marcii verbale ”DUBAQ” inregistrate pe numele “’Imperial Unit” SRL cu
nr. de depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014, pentru clasele 34,35, cu anularea deciziei AGEPI de

inregistrare a marcii din 14.1 1.2014;

2. In motivarea actiunii a indicat c3 la 20.07.2005 prin certificatul de inregistrare a mircii nr. 70761 eliberat
de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci Romania (OSIM ) reclamantul SC **Sinoroma Industry Com”
SRL, in timp modificatd in denumirea SC ’China Tobacco International Europe Company” SRL, prin
hotérdrea adunirii generale a asociatilor nr. 2 din 30.07.2007 , a devenit titular al mircii >’DUBAQ”
inregistratd pe cale nationald in Roménia, cu nr. de depozit M 2005 08054, pentru clasele de

produse/servicii 34, 35, clasificate conform clasificarii Nisa, pe o durati de protectie a mircii de 10 ani .

3. Ulterior, prin decizia OSIM Roménia din 17 decembrie 2015 cu nr. 1051526, a fost reinnoitd marca
depusi de citre SC *’China Tobacco International Europe Company” SRL cu nr. 070761 pentru clasele de

produse/servicii 34,35, cu acordarea certificatului de reinnoire a inregistririi marcii ’DUBAQ”

; fncepénd cu perioada anului 2013 reclamantul a inceput relatiile sale comerciale cu Republica Moldova,
incheind contracte cu companiile Sherif LTD 3300 or. Tiraspol, R. Moldova si Impex Group LTD, potrivit
cdrora au fost livrate marfuri - tigdri cu marca "D&B Comfort” varianta Red; D&B Comfort” varianta
Blue; "DUBAO” varianta Black; "D&B” varianta Red; "DUBAO” varianta Black”, "Golden Monkey”
varianta Black. Dincolo de acest fapt, noteaza relatiile directe care au avut loc in raport cu paratul si
persoanele afiliate acestuia. Astfel, in perioada anului 2013 di Marin GOGU de cateva ori a fost prezent la
fabrica de producere a reclamantului in vederea eventuale; colaborari cu ultima si anume, producerea si
€Xportarea tigaretelor sub marca “BURN?”, titularul cireia este Marin GOGU, administratorul societjtii
"Imperial Unit” SRL, la caz, parat. In Justificarea acestor circumstanfe anexeazi corespondenta electronici
datatd din 2013 intre reprezentantul reclamantului dna Adina IONESCU si dl Marin GOGU ce s-a
prezentat in calitate de reprezentant al "Centrum Project LLP”. Desi, paratul la momentu] depunerii cererii



de inregistrare a marcii "TDUBAO” stia cu certitudine despre existenta acestei mirci, mai cu seamd, despre
caracteristica produselor sau serviciilor pentru care se utilizeazi marca inregistratd de citre reclamant,
totusi ficand abstractie, transgresind conditiile de inregistrare a marcii, intentionat a inregistrat marca
»DUBAO” la nivel national, actionind cu rea-credin{d in momentul depunerii cererii de inregistrate a
mircii, generand conflict cu marca deja existenta.

6. Ludnd in consideratie extinderea companiei SC "China Tobacco International Europe Company” SRL, cét
si relatiile contractuale cu Republica Moldova, reclamantul a considerat necesar inregistrarea marcii
"DUBAOQ?” pe teritoriul Republicii Moldova, pentru clasele 34, 35 clasificate conform clasificdrii Nisa,
insi urmare a verificirii in registrul bazei de date al AGEPI s-a constatat cd, la 14.11.2014, marca
"DUBAO” deja a fost inregistratd pe teritoriul Republicii Moldova, titularul fiind "Imperial Unit” SRL,
pentru aceleasi clase 34 §i 35 .

7. Prin inregistrarea mircii supra de citre "Imperial Unit” SRL au fost incilcate drepturile exclusive de
proprietate industriala detinute de reclamant, deoarece marca inregistratd de catre pérét este identicd
cu cea anterior inregistrati de cétre reclamant, care contine aceleasi clase de produse/servicii [34, 35
potrivit clasificatorului Nisa], lipsitd de caracter distinctiv, care in consecinti duce in eroare
consumatorul. Preponderent accentuiazi c&, oponentul la momentul depunerii cererii de inregistrare
stia cu certitudine c&, pe piata Republicii Moldova se utilizeazd o astfel de marcd de citre altd
persoani [la caz fiind reclamantul SC "China Tobacco International Europe Company” SRL], fapt
confirmat prin relatiile comerciale dintre reclamant si parat, precum si faptul ci reclamantul se
bucurd de renume international in randul consumatorilor, fiind evident faptul c# paratul prin copierea *
mircii incearcd si profite de renumele acesteia. Mai mult, prin inregistrarea marcii, paratul
genereazi conflict cu marca anterior inregistratd de citre reclamant, avand intentia de a bloca
activitatea reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova.

8. Toate aceste motive duc inevitabil la anularea inregistrarii marcii verbale/individuale "DUBAQO"
inregistrate de citre societatea "Imperial Unit" SRL, nr. de depozit 035044 in baza deciziei de
inregistrare din 14.11.2014, pentru clasele 34. 35 .

9. Potrivit prevederilor legislatiei nationale, inregistrarea mircii se admite doar in cazurile si in corespundere
cu conditiile Legii 38/2008, care totodatd, prevede expres si exhaustiv cazurile de refuz la inregistrarea
mircii. Astfel, reiesind din prevederile art. 7 din Legea nr. 38/2008 se constati c#, se refuza inregistrarea:
a) semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 5. b) mircilor ¢are sunt lipsite de caracter
distinctiv: gl mércilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geograficé.
calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului. Spetei sunt aplicabile si prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 care reglementeaza cd. se refuzi inregistrarea si in cazul cind marca: al este
identicd cu o marci anterioard inregistratd pentru produse si/sau servicii_identice, precum si alin.(3)
care prevede cd, o marci este refuzati la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobandit
anterior, altul decét cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in
ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitdti notorii in Republica Moldova, dreptului de autor/ ™"
dreptului la o indicatie geograficd protejatd sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un
model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat conform legii.

10. Marca verbald “DUBAOQ” inregistratd de catre pardtul “Imperial Unit” SRL este lipsitd de
caracter distinctiv in raport cu marca "DUBAO” inregistratd de reclamant cu mult anterior primei.
Totodats, aceasta induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geograficd, calitatea,
natura produsului si/sau a serviciului. Pe plan international marca "DUBAOQO” este recunoscutd ca
apartinand SC ”China Tobacco International Europe Company” SRL, produsele cu aceastd marc
fiind produse in China §i avdnd anumite caracteristici calitative. Toate acestea incepand cu anul 2005.
Astfel, prin inregistrarea unei marci similare in Republica Moldova se creeaza confuzii la deosebirea
produselor si/sau serviciilor. Mai mult, consideri ci, marca a fost inregistrata de “Imperial Unit” SRL
avand scopul s profite de renumele reclamantului, dand dovadi in acelasi timp de rea - credintd in
momentul depunerii cererii de inregistrare. Or, reclamantul incepand cu perioada anului 2005 este
titularul marcii “DUBAO” detindnd dreptul exclusiv de a produce, comercializa/promova produsele
si imaginile cu marca respectivd, fiind investit de asemenea cu dreptul de a interzice tertilor si
utilizeze in activitatea lor comerciald, fira consimfdmantul sdu un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd, precum si care genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului. lar partul a cunoscut despre aceste circumstante
pani la depunerea cererii de inregistrare a mircii, facand-o cu intentie si rea credinta. Totodata este
cert si faptul ci, urmare a relatiilor comerciale dintre reclamant si administratorul/fondatorul
pératului, ultimul stia despre utilizarea unei asemenea mirci, cu buni credintd de citre reclamant,
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exact pentru produsele identice cu cele pentru care marca a fost inregistrati de citre pérét. Mai mult
paratul stia si faptul ci, marca anterior inregistratd de citre reclamant se bucuri de renume in
Romania, precum si la nivel international, circumstante care desi le cunostea, a purces spre depunerea
cereri de inregistrare a marcii, manifestandu- si astfel actiunile de rea-credintd. Dincolo de aceasta,
paratul prin utilizarea mircii Inregistrate creeazi confuzie cu marca anterioard, profitdnd in acelasi
timp de renumele acesteia, aducind atingere dreptului reclamantului.

11, In astfel de situatie sunt aplicabile prevederile art. 21 alin, [1] din Legea nr. 38/2008, marca este
declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cire; Jurisdictie este sediul AGEPI,
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceiasi instanta, daci: a]
a fost inregistratd contrar prevederilor art.7; b] solicitantul a actionat cu rea-credinti in momentul
depunerii cererii de inregistrare a mircii. Sub acest aspect, marca se considerd ca fiind inregistrati cu
rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea
sti ci pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcy, cu buni-credints, de catre alta
persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi spre
inregistrare ori ci sant promovate sau se negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi spre inregistrare marcate cu o asemenea
marca, care este anterioari si care beneficiazi de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mordiale a Comertului, iar prin
utilizarea marcii inregistrate se creeazi un risc de confuzie cu marca anterioard sau fird motive justificate
se profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinti se va tine
cont in special de faptul daci marca inregistrati este utilizati pentru produse care genereazi conflict cu o
altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeazi marca doar in scop de blocaj..

12. Solicitd admiterea acfiunii cu dispunerea anuldrii inregistrarii mircii verbale "DUBAO”
Inregistrate pe numele "Imperial Unit" SRL cu nr. de depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014,
pentru clasele 34, 35, cu anularea deciziei AGEPI de inregistrare a mircii din 14.11.2014.

13. In sedina de Judecatd reprezentantii  reclamatului au sustinut integral actiunea si au solicitat
admiterea acesteia in varianta in care a fost depusa .
14. Reprezentarul piritului in sedinta de judecati siin referinta depusi actiunea nu a recunoscut si

au solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiati . In motivarea pozitiei a indicat ¢i la data de
05.05.2014 a fost atribuit numarul de depozit 035044 pentru cererea nationald verbalda DUBAOQ, cererea
fiind depusa spre inregistrare de citre compania ,,Jmperial Unit” SRL pentru produsele din clasa 34, 35
CIPS. Corespunzitor la data 14.11.2016 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali a R. Moldova a
emis decizie de inregistrare a mircii verbale DUBAO nr. 26506 pentru totalitatea produselor solicitate.
Ptin urmare pe parcursul desfdsurarii procedurilor de examinare a cererii AGEPI nu a depistat careva
drepturi anterioare care sa-r bucura de succes pe piata R. Moldova, astfel procedurile de inregistrare a
semnului dat au fost efectuate in conformitate cu Legea Privind Protectia Marcilor Nr. 38/2008. Avind in
vedere faptul ci consumatorii R, Moldova nu cunosc de un produs finit cum ar fi tigaretele , compania
sImperial Unit” SRL a decis lansarea pe piata internd a unui produs nou si exclusiv pentru consumatorii
interni.

15. Reclamantul a prezentat la materialele dosarului materiale care nu se referd la teritoriu] R.
Moldova, ne fiind clar in ce mod i sunt prejudiciate drepturile sale asupra marcii din Romania,
Bulgaria, Franta, Italia etc. - pun in evidentd aceste circumstante pentru a se tine cont de faptul ca
obiectelor de proprietate intelectuals fi este aplicabil principiul teritorialitatii, in fapt, protectia
dobinditi de titular asupra unui obiect de prorpietate intelectuald cum ar fi modelul industrial sau
marca, se rasfringe doar asupra teritoriului Oficiuluj emitent, prin urmare Inregistririle la care face
referire Reclamantul nu sunt opozabile obiectului de proprietate intelectuals Nr. 26506.

16. Mai mult ca atit, potrivit art. 40 din Legea Privind Protectia Mircilor Nr. 3 8/2008,, Opozitia (1) in
termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inresistrare a mércii, orice persoani interesata poate formula
0 opozitie la inregistrarea mércii pe motiv ci Inregistrarea acesteia ar trebui refuzati in baza prevederilor
art. 8 si/sau, dupi caz, art. 1. Opozitii la inregistrarea mircii pot fi formulate, de asemenea, in termen de
3 luni de la data publicdrii modificarilor in cererea de inregistrare a mdrcii, In cazul cind aceste
modificiri se referi la reproducerea mircii sau la lista de produse si/sau servicii. Opozitia argumentati
va fi prezentati in scris la AGEPL Opozitia se considera depusi numai dupi achitarea taxei stabilite.
Persoana care a formulat opozitia poate prezenta, in termen de o luni de la data depunerii acesteia, dovezi si
argumente suplimentare in sustinerea opozitiei, ”

17. Reclamantul a avut posibilitatea legald de a manifesta un interes real fatd de semnul litigios, ori
prin inactiunele sale Reclamantul singur a admis inregistrarea mircii nr. 26506, facem referire la aceste



prevederi, deoarece AGEPI a elaborat un cadru legislativ care ofera posibilitatea ca tertii s& se opund
inregistririi marcilor la care pretind.

18. Tot odati nu pot fi trecute cu vederea prevederile art. 47 din Legea Privind Protectia Mércilor Nr.
38/2008 ,,Contestarea deciziilor privind cererile de inregistrare a mircilor(1) Orice decizie privind cererile
de inresistrare a marcilor poate fi contestatd de catre pérti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de
citre persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facutd publica. Contestatia are
efect suspensiv. (1) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (I), deciziile de inregistrare a mircilor pot fi
contestate de cétre persoanele terte in termenul cuprins intre data la care decizia a fost facutd publicd si data
tnregistrarii marcii ~ Potrivit acestei norme Reclamantul era in drept de a depune o contestatie catre
AGEPI pentru asi revindeca drepturile la care pretinde, insd nici acest lucru nu s-a intimplat, fapt
pentru care buna credintd a actiunelor ,Imperial Unit” SRL urmeazi a fi prezumate. Compania
,Imperial Unit” SRL a actionat in mod deschis si legal, iar intentia Reclamantului este de a obtine in
posesie un obiect de prorpietate intelectuald pe care nu la folosit pentru teritoriul R. Moldova si putin
probabil ca acest lucru se va intimpla.

19. Cit priveste cele expuse de cétre Reclamant in cadrul pet. 1-18 din cererea de chemare in judecata,
comunici urmitoarele:SC China Tobacco International Europe Company SRL a fost constituitd in anul
2005 pe teritoriul Romaniei, ba mai mult , dupd cum se observa denumirea completd a interprinderii
Reclamante contine si denumirea EUROPE, CHINA, INTERNATIONAL - toate aceste elemente cu
sigurant3 nu vor ldsa consumatorul si creadi ca produsul  pe care-1 conusma are originea China, prin
urmare nu pot fi refinute argumentele precum i consumatorul ar putea fi indus in eroare de cétre
SRL ,.Imperial Unit”. Nu este clar in ce fel SRL ,Imperial Unit” ar putea beneficia pe seama reputatiei
reclamantului, precum indica acesta din urma in cadrul pet. 12) , deoarece reputafic este dobinditd in
urma unei utiliziri efective sau in urma unor investiii de promovare, la materialei cauzei lipsesc careva
probe ce ar atesta careva actiuni pe teritoriul R. Moldova.

20. De asemenea nu sunt relevante argumentele reclamantului ce fac referire la modelul industrial
nr.936952301, 002871871-0001, 002871871-0002, 002871871-0003, 002871871-0004 , deoarece
modelele industriale au o limitd de protectie foarte bine determinati, si anume, potrivit art. 26 din
cadrul Acordului TRIPS revendicat de citre R. Moldova prin Legea a nr. 218-XV din 01 iunie 2000
_ Titularul unui desen sau model industrial protejat are dreptul si impiedice tertii care actioneazi fard
consimtimintul sau si fabrice, si vindi sau si importe articole care comportd sau contin un desen sau
model care este, in totalitate sau intr-o masurd substantiald, o copie a acestui desen sau mode! protejat,
atunci cind actele respective vor fi ficute in scopuri comerciale.” deci desenele industriale detinute de
citre Reclamant sunt opozabile in mésura in care se creaza o confuzie, ins in cazul dat nu este vorba
despre preluarea unui desgn deja existent sau cunoscut, ori in cazul dat Reclamantul intentionat face
referire la obiecte de prorpietate intelectuala care nu sunt relevante obiectului litigiului. Daca sd admite
¢i SRL ,Imperial Unit” ar purcede la introducerea in circuitul comercial a produselor marcate cu
semnul DUBAO , acest pachet cu sigurantd va fi insotit de elemente distincte ce ar permite
consumatorului de a distinge produsele preferate de cele ale altor agenti economici.

21. Conform art 13) pct. 2) din LEGE Nr. 161 din 12.07.2007 Privind protectia desenelor si modelelor 4
industriale ,,Un desen sau un model industrial neinresistrat este protejat pe parcursul unei perioade de 3 ani
de 1a data la care a fost facut public pentru prima oard in Republica Moldova, in conformitate cu art. 10
alin.(l) si alin.(2).” - astfel prin Invoice-ul comercial Nr. IDDCTIEC 007 din 15 noiembrie 2013
prezentat de catre Reclamant la materialele cauzei se demonstreaza vadit faptul ca aceste modele
industriale nu mai sunt protejabile pe teritoriul R. Moldova, mai exact oricare agent economic care va
utiliza in scopuri comerciale designul ce se contine in cadrul inregistrarilor prezentate de catre
Reclamant nu va constitui o incilcare asupra obiectului de proprietate intelectuald. Tot odatd potrivit
art. 20 pet. 2) Legea nr. 161-XVI din 12.07.2007 “27 Desenul sau modelul industrial neinregistrat nu
conferd titularului dreptul de a interzice activitafile mentionate la alin.(l) decit dacd utilizarea contestatd
rezultd din copierea desenului sau modelului industrial protejat . '

22. Reclamantul 1in cadrul pct. 4) din cererea sa indica clar cd produsele sale marcate cu semnul
DUBAO au fost introduce in anul 2013 prin intermediul companiei Impex Grup LTD i Sheriff LTD,
fapt pentru care solicitd ca aceste inscrisuri si fie retinute drept probe ce atesta faptul ca obiectele de
prorpietate intelectuala la care face referire Reclamantul nu mai sunt protejate pe teritoriul R. Moldova,
iar tendinta acestuia de asi revendica careva drepturi sunt tardive si nefondate.

23. Luind in consideratie faptul ci nici un desen industrial sau marca nu este validaté §i pe teritoriul
R. Moldova, put stabili cd acestea nu sunt opozabile §i nu dispun de protectie corespunzitoare.

24, . In sedinta de judecatd repreze_nt_c_ztul___g'nt_e_rvenierntz‘tlrui accesoriu a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd . In referinta depusa
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a invocat cid , cerereade inregistrare a marcii verbale DUBAO cu numirul depozitului 035044 din
05.05.2014 a fost depusi de solicitantul IMPERIAL UNIT S.R.L., pentru produsele si serviciile din
clasele: 34 - tutun; articole pentru fumitori; chibrituri; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucriri de birou, conform Clasificrii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii mircilor (in continuare CIPS).

285. In urma examinarii semnului depus spre inregistrare nu au fost depistate careva drepturi anterioare
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupd publicarea cererii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industrials (BOP1) nr. 7/2014 nici o persoand tertfd nu a contestat inregistrarea marcii.
Corespunzitor, la data de 14.12.2014 a fost eliberat certificatul de inregistrare a mircii verbale DUBAO nr.
26506 din 05.05.2014 pentru produsele si serviciile din clasele 34 si 35 conform CIPS pe numele
titularului IMPERIAL Unit S.R.L.

26. Toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii si inregistrarea mircii DUBAO nr. 26506 din
05.05.2014 au fost realizate in stricti conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008 privind protectia
marcilor (Legea nr. 38/2008) si Regulamentului privind proceduri de depunere, examinare si inregistrare
a marcilor, aprobat prin Hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13.08.2009.

27. Referitor la capitul de cerere privind constatarea faptului ci “Imperial Unit" SRL a actionat cu
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 035044 DUBAO (devenita
marca nr, 26506), mentioneaza cj obligatia dea actiona cu buni-credinta reiese din prevederile art, 9
al Codului Civil al Republicii Moldova.

28.  Conform prevederilor legislatiei nationale art. 6 al Legii nr. 38/2008) precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca poate ii dobandit de orice persoani
fizica sau juridic nationald sau striina.

29. Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfisurarii activitdtii de productie, de comert
sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrarea mircii. :

30. AGEPI nu este in drept si ceard solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea
acestuia, la scopul inregistririi, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei
credinte.

31. Potrivit tratatului privind dreptul marcilor (adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994), la care
Republica Moldova a aderat prin Hotérirea Parlamentului 614-XI1I din 27 octombrie 1995 si Tratatul de
la Singapore privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care Republica Moldova a
aderat prin Legea Republicii Moldova nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008, care prevad in art. 3 alin. 7 si
corespunzator inart. 3 alin. 4 ci: ,nici o parte contractant nu poate cere ca alte condifii decit cele care sunt
enuntate la alin. (1)-(4) si (6) s3 fie indeplinite in ceea ce priveste cererea.

32. Conditiile urmtoare nu pot fi pretinse atita timp cit cererea este in curs de solugionare: ... - indicatia
conform cireia solicitantul exerciti o activitate industriald sau comerciald, cit si prezentarea dovezii
corespunzatoare” Respectiv, inregistrarea mircii se efectueazi reiesind din buna-credinti ¢ solicitantului.
Insa, orice persoani interesele cireia ii sunt afectate de inregistrare este indrept de a solicita in instanta de
judecatd anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrérii acesteia cu rea-credinta.

33. Astfel, conform art. 21 (1) b) al Legii nr. 38/2008, “Marca se consideri ca fiind inregistrati cu
rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrarea ei, solicitantul stia sau putea sti
cd pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcd, cu buna-credintd, de citre alti persoan,
pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi spre
inregistrare ori ci sint promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusd spre inregistrare marcate cu o asemenea
marcd, care este in scopul inregistrir anterioari §i care beneficiaza de protectie si se bucuri de renume
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, fost depistate carev iar prin utilizarea mdrcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu
marca anterioard sau fird motive justificate se profitd de renumele acesteia.

34.La anularea mircii pe motivul Inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul daci
marca inregistratd este.utilizatd pentru produse care genereazi conflict cu o altd marci sau daca titularul
mareii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

35. Reclamantul invoci motive de nulitate prevazute la art. 21 alin .(1) lit.a) din Legea nr.38/2008, cu
trimitere la prevederile art.7(1), lit.a), b,) si g) si art. 5 din Legea nr.38/2008.

36. Conform prevederilor art. 7 (1) lit.a) ale Legii nr. 38/2008 ,,se refuzi inregistrarea semnelor care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 5 7, lar art. 5 al Legii nr. 38/2008 prevede c3 "pot constitui marci
orice semne susceptibile de reprezentare graficd: cuvinte (inclusive nume de persoane), litere, cifre,
desene, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele si poatd servi la



deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice. ”

37. in conformitate cu prevederile art.7(1), lit.b) a Legii nr. 38/2008 ,,se refuzi inregistrarea marcilor care sunt
lipsite de caracter distinctiv”. Distinctivitatea este o conditie esentiald pentru inregistrarea ca marcé a
unui semn, care rezultd din chiar definitia datid marcii in art. 2 al Legii nr.38/2008: ,,marca - orice semn
susceptibil de reprezentare graficd, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane

fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice 7,
38. Prevederi similare se contin si in art. 15(1) din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate

intelectual’ legate de comert (Acordul TRIPS) incheiat la Marrakech la 15 aprilie 1994, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2000.

39. Pentru a fi distinct, semnul trebuie si aiba aptitudinea de a individualiza produsul in cadrul aceleiasi
categorii de produse, de a-1 deosebi de produsele identice sau similare apartinand altor comercianti.
40. Conform prevederilor art. 7(1), lit.g) a Legii nr. 38/2008 “se refuzi inregistrarea mércilor care pot

induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografici, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului". Urmeaza ca reclamantul si concretizeze cu referire la ce va fi indus in eroare consumatorul:
originea geograficd, calitatea ori natura produsului, cu prezentarea argumentelor de rigoare.

41. Determinarea gradului de confuzie urmeaza a fi realizatdi cu implicarea nemijlocitd a
consumatorului, prin intermediul unui sondaj de opinie, realizat de citre o institutie specializata in acest
domeniu.

42, Mai mult, gradul de confuzie urmeazi s fie examinat cu referire la consumatorul mediu atat in
privinta produselor, cét si a producatorului. Astfel, reclamantul urmeazi si piezinte probe care confirmd
faptul daci eroarea s-a produs de fapt, daca consumatorul a fost ingelat atat in privinta produsului, cét si in
privinta producétorului.

43. in rezultatul examindrii de fond de catre AGEPI a cererii nr. depozit 035044 din 05 .05 .2014 s-a
constatat indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea mircii, desemnarea solicitatd incadrindu-se in
definitia marcii, fiind susceptibild de reprezentare graficd si susceptibild de a deosebi produsele si/sau
serviciile unei persoane fizice juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

44, in ceea ce priveste capitul de cerere privind anularea mircii DUBAO nr. 2451 din 05.05.2014 in
temeiul motivelor relative de nulitate previzute la art. 22 alin. O)» a) si b) din Legea nr. 38/2008,
mentioneazi cd in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 “Marca este declaratd nuld
in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chigindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o
actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cind: existd o marcd anterioard
mentionat3 la art. 8 alin. (2) si se indeplinit conditiile prevédzute la alin.(l) din articolul respectiv; existd o
marci mentionati la art. 8 alin. (3) si se indeplinesc conditii previzute la alineatul respectiv ”

45. Cu privire solicitarea reclamantului de anulare a deciziei AGEPI de inregistrare a mdrcii din
14.11.2014, mentioneazi ca in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) al Legii nr. 38/2008 “orice
decizie privind cererile de inregistrare a mircilor poate fi contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la
data primirii ei sau de citre persoanele ter(e in termen de o lund de la data la care decizia a fost facutd
public”.

46. Astfel, dupa emiterea deciziei de inregistrare a mircii din 14.11.2014, nici o persoand tertd nu a
contestat inregistrarea madrcii. Corespunzitor, la data de 14.12.2014 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a mércii verbale DUBAO nr. 26506 din 05.05.2014.

47. Respectiv, in contextul spetei date, cat si tindnd cont de prevederile art. 83 alin. (3) lit.al Legii
38/2008, anularea deciziei AGEPI nu poate constitui obiectul prezentului litigiu.
48. Mai mult, conform prevderilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 38/2008: “in cazul in care 0 marcd este

declaratd nuli in totalitate sau in parte, se considerd cd efectele inregistririi mircii, previzute de prezenta
lege, nu s-au produs in aceeasi masurd de la data de depozit”. Corespunzitor, comunicarea hotérarii
instantei de judecatd este suficientd pentru a face mentiunea corespunzitoare in Registrul national al
marcilor si a publica in BOPI datele inscrise in Registru, fard a fi necesard anularea actelor juridice

aferente inregistrarii marcii.

49. Pentru anularea inregistririi mircii este suficient doar constatarea unui singur motiv invocat,
astfel rimane ca instanta si decida in ce masurd aceste motive pot fi examinate in comun.
50. AGEPL in calitatea sa de autoritate de stat imputernicitd si acorde protectie obiectelor de proprietate

intelectuald, confirmi in fata instantei de judecata inregistrarea marcii DUBAO nr. 26506 din 05.05.2014
pentru produsele si serviciile din clasele 34 si 35 conform CIPS pe numele titularului IMPERIAL UNIT

S.R.L.

Aprecierea instantei
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51, Ascultind explicatiile participantilor la proces, analizind probele prezentate, stabilind
circumstantele de fapt i de drept si dandu-le apreciere in raport cu probele acumulate, instanta de Jjudecats
a considerat acfiunea inntemeiata $i posibil de admis din urmitoarele considerente.

52. In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, (3) instanta Judecitoreasci adoptd hotdrdrea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

53. Acest text de lege, presupune limitarea la obiectul actiunii depuse de reclamant si la temeiurile
invocate de acesta, atat in fapt cét si in drept, in motivarea obiectului actiunii constituit din aceste pretentii.

54, Potrivit art.118 alin.(1) Cod de Procedurs Civild al R. Moldova, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

55. in sedinta de judecati s-a constatat ci » prin certificatul de inregistrare a marcii nr. 70761 din
20.07.2005 _ Oficiul de Stat pentru Invenii siMiirci Romania (OSIM ) SC Sinoroma Indusiry Com

SRL, a _acordat_in.temeiul _Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice pentru
‘marca nr. 70761 "DUBAO” (fd 17-22)

e
56. Prin hotirarea adunirii generale a asociatilor nr. 2 din 30.07.2007 , SC **Sinoroma Industry Com”

SRL, isi modificati in denumirea SC >China Tobacco International Europe Company” SRL (f.d 11-
16)

57. Astfel a devenit titular al mircii "DUBAO” fnregistrati pe cale nationald in Romaénia, cu nr. de
depozit M 2005 08054, pentru clasele de produse/servicii 34, 35, clasificate conform clasificirii Nisa, pe o
durati de protectie a marcii de 10 anj , incepind cu 20 .07 .2005 . (fd 19)

58. Ulterior, prin decizia OSIM Roménia din 17 decembrie 2015 cu nr. 1051526, a fost reinnoiti marca
depusi de ciatre SC *’China Tobacco International Europe Company” SRL cu nr. 070761 pentru clasele de
produse/servicii 34,35, cu acordarea certificatului de reinnoire a inregistrarii mircii >’DUBAQ” (fd 23-

26)
59. De asemenea, la 28.12.2012 reclamantul a devenit titular al mircii intema}jgggle.ﬁDUBAOE,mﬁjgg:

lnregistratd la Biroul International al Ofgaﬂi‘fa“fmmg a g_?p_{ig@ﬁﬁi Intelectuale sub numarul N
011083128 pentru claéé]é‘3¢5f~3‘5:'cu"exﬁ:hdé‘r‘éa“;mi€i Juridice pentru tirile UE: Bulgaria, Spania,
Cehia, Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Marea Britanie, Franta, Italia, Letonia, Lituania, Ungaria,
Malta, Olanda [Regatul Tarilor de Jos], Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Finlanda,
Suedia. Ulterior, la 21.11.2015 reclamantul a devenit titular pentru desenele si-modelele industriale care
contine marca DUBA®%~a-nivel international, conform modelelor anexate la certificatele de inregistrare

anexate la cerere.( f.d 24-26)

60. Incepand cu perioada anului 2013 reclamantul a inceput relatiile sale comerciale cu Republica
Moldova, incheind contracte cu companiile Sherif LTD 3300 or. Tiraspol, R. Moldova si Impex Group
LTD, potrivit cirora au fost livrate marfuri - tigdri cu marca "D&B Comfort” varianta Red; D&B
Comfort” varianta Blue; "DUBAO” varianta Black; "D&B” varianta Red; "DUBAO” varianta Black”,
"Golden Monkey™ varianta Black > fapt confirmat prin copiile facturilor nr. IDD CTIEC 007; ar. IDD
CTIEC 014.(f.d 47-51,56-58)

61, Potrivit extrasului din posta electronicd din 29 august 2013 , Marin Gogu ce s-a prezentat in
calitate de reprezentant al "Centrum Project LLP” a expediat o scrisoare citre reprezentantul
reclamantului Adina Ionescu cu initiativa de a colabora , invocind ci au pregitit un desain  al
pachetului in limba englezi etc... Tot odati invocind ci proiectul a ajuns la etapa finala , termenul este
limitat si trebuie si reuseasci sa intre pe piatd in toamna anului 2013 (f.d 55)

62. Cercetind materialele cauzei , instanfa a constatat cu certitudine ci » la 14.11.2014 de citre
"Imperial Unit” SRL la AGEPI a fost inregistratd marca "DUBAQ? pe teritoriul Republicii Moldova,
pentru clasele 34, 35 clasificate conform clasificirii Nisa. (f.d 52-53)

63. Toto odatid SC "China Tobacco International Europe Company” SRL, dorind extinderea companiei
pe teritoriul Republica Moldova a considerat necesar inregistrarea mércii "DUBA©? ins3 a constatat cl,
la 14.11.2014, marca "DUBAO” deja a fost inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, titularul fiind
"Imperial Unit” SRL, pentru aceleasi clase 34 si 35 .

64. Astfel , la 12 octombrie 2016 s-a adresat in instanti cu cerere privind anularea marcij
"DUBAO” inregistrate la nivel international de citre Imperial Unit SRL invocind ci ultimu] a
actionat cu  rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrate a marcii, generdnd conflict cu



marca deja existenta. n27
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65. Instanta cercetind materialele cauze1 a constatat ca prm mrgglstrarea mércu supra de cétre

 deoarece marca mreglstrata de catre p: pérét ¢ estgjdenllcﬁ cu_cea anterior mreglstrata de citre reclamant care
“contine aceleasi clase de produse/servicii [34, 35 potrivit clasificatorului Nisa], lipsitd de caracter

distinctiv, care in consecinti duce in eroare consumatorul.

66. “Imperial Unit” SRL la momentul depunerii cererii de inregistrare stia cu certitudine ci, pe piata
Republicii Moldova se utilizeazi o astfel de marci de citre alta persoani si anume SC "China Tobacco
International Europe Company” SRL, fapt confirmat prin relatiile comerciale dintre reclamant si
pérét, precum si faptul ci reclamantul se bucurid de renume international in rdndul consumatorilor,
fiind evident faptul c# paritul prin copierea mircii incearci si profite de renumele acesteia.

67. Mai mult, prin inregistrarea mércii, paritul genereazi conflict cu marca anterior inregistrati de citre
reclamant, avind intentia de a bloca activitatea reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova.

68. Potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, pot constitui
marci orice semn: a)susceptibile de reprezentare grafici - cuvinte [inclusiv nume de persoane], litere, cifte,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile,
precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne si poati servi la deosebires.,
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice s
juridice.

69. Protectia proprietitii industriale este reglementa de prevederile art. 2 din Conventia de la Paris pentru
protectia Proprietitii Industriale din 20 marte 1883, ratificatd de Republica Moldova prin HP nr. 1328-XII
din 11.03.1993 care statueazi ci, cetitenii fiecdrei firi a Uniunii se vor bucura in toate celelalte tiri ale
Uniunii, in ceea ce priveste protectia proprietdtii industriale, de avantajele pe care legile respective le
acorda In prezent sau le vor acorda in viitor nationalilor, aceasta fara a se prejudicia drepturile previzute in
mod special de prezenta Conventie. in consecint3, ei se vor bucura de aceeasi protectie ca nationalii si de
aceleasi mijloace legale de apdrare impotriva oricirei atingeri aduse drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii
conditiilor si formalititilor impuse nationalilor.

70. Totodatd, potrivit art. 10 bis din Conventie sus mentionate , Tarile Uniunii sint obligate sa asigure
cetdtenilor Uniunii o protectie efectivd Impotriva concurentei neloiale. Constituie un act de concurenti
neloiala orice act de concurentd contrar practicilor cinstite in materie industriald sau comerciala. Va trebui
sd fie interzise mai ales: - orice fapte care sdnt de naturd si creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent: - afirmatiile
false, in exercitarea comerfului, care sint de naturd a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea ‘
industriala sau comerciald a unui concurent; - indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitar(
comertului, este susceptibild si inducd publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie,
caracteristicile, aptitudinea la intrebuintare sau cantitatea marfurilor. Mai mult, potrivit legislatiei nationale
i anume, Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prin norma art. 4 defineste cert notiunea de
concurentd neloiald - orice actiune, realizatd de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard
uzantelor oneste in activitatea economici.

71. Conform prevederilor legislatiei R Moldova , inregistrarea marcii se admite doar in cazurile si in
corespundere cu conditiile Legii 38/2008, care totodatd, prevede expres si exhaustiv cazurile de refuz la
inregistrarea marcii.

72. Astfel, reiesind din prevederile art. 7 lit a) din Legea nr. 38/2008 se constatd ci, se refuzi
inregistrarea  semnelor care nu indeplinesc condifiile prevazute la art. 5, iar potrivit lit . b )
mércilor care sunt lipsite de caracter distinctiv: g) mircilor care pot induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geografic3, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

| 73. Reiesind din cele mentionate instanta considera ci spetei sunt aplicabile si prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 38/2008 care reglementeazi ci se refuzi inregistrarea si in cazul cand marca: al
este identicd cu o marcd.anterioard inregistrati_pentru produse si/sau servicii identice, precum i alin.
(3) care prevede cd, o marcd este refuzatd la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept
dobandit anterior, altul decét cele previizute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine,
inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalititi notorii in Republica Moldova, dreptului
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de autor, dreptului la o indicatie geografici protejatd sau la o denumire de origine protejati, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuals protejat conform legii.

74. Reiesind din prevederile citate instanta  remarca /ﬁap;m_ﬁ, -marca, Verbg!Q;EQBAO”

inregistra;é de citre “I i nit” SRL este lipsits de caracter distinctiv in raport cu marca
"DUBAO” inregistrata de g:gclamamlcuqm(g,l“_t anterior_primei. Totodats, aceasta -nduce in eroare

consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea, natura produsuluj si/sau a serviciuluj.

75. Pe plan international marca "DUBAO” este recunoscuti ca apartinind SC ”China Tobacco

International Europe Company” SRL, produsele cu aceastd marci fiind produse in China si avind
anumite caracteristici calitative. Toate acestea incepand cu anul 200s5.

76. Astfel, prin inregistrarea unei mérci_similare in Republica Moldova se creeazd confuzii la

deosebirea produselor si/sau serviciilor, iar marca a fost inregistrata de “Imperial Unit” SRL avind
scopul sd profite de reﬁﬁrﬁeﬁmmantului, dind dovadi in acelasi timp de rea - credinti in
momentul depunerii cererii de inregistrare. Or, reclamantul incepdnd cu perioada anuluj 2005 este
titularul mircii “DUBAQO” detinind dreptul exclusiv de a produce, comercializa/promova produsele
si imaginile cu marca respectivd, fiind investit de asemenea cu dreptul de a interzice tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciald, fira consimtdmantul siu un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd, precum $i care genereazi

riscul de confuzie in perceptia consumatorului. ar pérétul a cunoscut despre aceste circumstante
Péna la depunerea cererii de Inregistrare a mircii, facand-o cu intentie si rea credinta.

71. Totodatd este cert si faptul ci, urmare a relatiilor comerciale dintre reclamant i
administratorul/fondatoru] pératului, ultimul stia despre utilizarea uneij asemenea marci, cu buni
credintd de citre reclamant, exact pentru produsele identice cu cele pentru care marca a fost
inregistrati de citre parit. Mai mult paratul stia si faptul ci, marca anterior inregistratd de citre
reclamant se bucura de renume in Roménia, precum si la nivel international, circumstante care desi le
cunostea, a purces spre depunerea cereri de inregistrare a marcii, manifestandy- si astfel actiunile de
rea-credinti. Dincolo de aceasta, paritul prin utilizarea mircij inregistrate creeazi confuzie cu marca
anterioard, profitind in acelasi timp de renumele acesteia, aducand atingere dreptului reclamantului.

78. In astfel de situafie sunt aplicabile prevederile art. 21 alin;_t[lj];..iiin.L,«egea,-nr.._3“8./2_008, marca este
declarati nuli in urma unej cereri. de anulare; depusé 1a judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEP],
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceiasi instanta, daci: a]
a fost inregistrati contrar prevederilor art.7; b] solicitantu] a actionat cu rea-credintd in momentu|
depunerii cererii de inregistrare a mircii. Sub acest aspect, marca se considerd ca fiind inregistrati cu
rea-credinti in cazul in care, la momentul depunerii cererij de nregistrare a ei, solicitantu] stia sau putea
sti cd pe piata Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marcd, cu buni-credint, de citre altd

altd marca sau daci titularul marci inregistrate utilizeazs marca doar in scop de blocaj.

79. Astfel , instanta nu poate lua in consideratie afirmatiile reprezentatului  intervenientului AGEP]
precum ci , actiunea urm ipaintatd la_Curtea de Apel, deoarece potrivii art. 22 alin. (1) lit. b) al

80. Dupi cum rezultd  din materialele cauzei , inregistrarea mircii "DUBAQ” de citre parat, constituie
gingcrhﬁmj.us.tﬁ'@gtﬁ_ a drepjyjy_i_ la libertatea creatiei, corect invocati de catre reclamant.

—

81. Reiesind din cele mentionate instanta va dispune anularea mircii verbale DUBAO
Inregistratd pe numele SRL Imperial Unit cu nr. de depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014 ,



pentru clasele 34,35, cu anularea deciziei AGEPI ( Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald ) de

inregistrare a mircii din 14 noiembrie 2014.
82. Conform art. 94 CPC, Instanta judecitoreascd obliga partea care a pierdut procesul si plateasca partii
care a avut cistig de cauzi toate cheltuielile de judecats, in acest caz instanta a constatat cd partea care

a clstigat procesul nua solicitat incasarea cheltuielilor judiciare .
83. in conformitate cu art. art. 238-242 CPC, art. art. 5,7, 8.9, 21, 22, 83 alin. 3 Legea nr. 38 din 29

februarie 2008 privind protectia mircilor , art. 10,11 CC instanta de judecatd,

hotardste:

Actiunea initiatd se admite .

Se dispune anularea mircii verbale DUBAO inregistratd pe numele SRL Imperial Unit cu nr. de
depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014 , pentru clasele 34,35, cu anularea deciziei AGEPI ( Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald ) de inregistrare a marcii din 14 noiembrie 2014.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, prin intermediul
judecatoriei mun. Chiginau ( sediul Ragcani ) .

Presedintele sedintei,

judecitorul C. Virlan .




