Dosarul Nr. 2ac-283/2017 jud. Virlan Cornelia

DECIZIE
17 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil a] Curtii de Apel Chisinau
in component:

Presedintele sedintei, judecitorul: Cimpoi Iulia
Judecitorii: Danilov Aliona si Secrieru Ion
Grefier: Manole Ana-Maria

examinind in sedinga publica in ordine de apel, apelurile declarate de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si de cétre ,,Imperial Unit” SRL, in pricina
civild la cererea de chemare in Judecatd fnaintati de SC ,,China Tobacco
International Company” SRL citre »lmperial Unit” SRL, intervenient accesoriy
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, cy privire la anularea marcij
verbale DUBAO inregistratd pe numele »Imperial Unit” SRL cu nr. de depozit
035044 din data de 05.05.2014, pentru clasele 34, 35; anularea deciziei AGEPI de
inregistrare a marcii din 14 noiembrie 2014, impotriva hotirarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 24 februarie 2017 prin care actiunea a fost admisj,

dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul-raportor Secrieru Ion,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului: :

1. La 12 octombrie 2016 reprezentantul reclamatului SC »China Tobacco
International Europe Company” SRL, avocatul Rosca Vladislav, s-a adresat cu
cerere de chemare in Judecatd impotriva SRI. »lmperial Unit”, intervenient
accesoriu Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals privind anularea
inregistrarii marcij verbale ,,DUBAQO” inregistrate pe numele »Imperial Unit” SRL,
cu nr. de depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014, pentru clasele 34, 35 cu
anularea deciziei AGEPI de inregistrare a mércii din 14.1 1.2014;

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 20 julje 2005 prin certificatul de
inregistrare a mircii nr, 70761 eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Mirci
Roménia (OSIM ) reclamantul SC »Sinoroma Industry Com” SRL, in timp
modificatd in denumirea SC ,,China Tobacco International Europe Company”
SRL, prin hotirares adundrii generale a asociatilor nr. 2 din 30.07.2007, a devenit
titular al marcii »DUBAQ”, inregistrati pe cale nationali in Romaénia, cu nr. de
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depozit M 2005 08054, pentru clasele de produse/servicii 34, 35, clasificate
conform clasificirii Nisa, pe o duratd de protectie a mércii de 10 ani.

3. Ulterior, prin decizia OSIM Roménia din 17 decembrie 2015 cu nr.
1051526, a fost reinnoitd marca depusd de cdtre SC ,,China Tobacco International
Europe Company” SRL cu nr. 070761 pentru clasele de produse/servicii 34, 35, cu
acordarea certificatului de reinnoire a Inregistrarii mércii ,, DUBAQO”.

4. De asemenea, la 28 decembrie 2012 reclamantul a devenit titular al marcii
internationale ,,DUBAQ?”, fiind inregistratd la Biroul International al Organizatiei
Mondiale a proprietitii Intelectuale sub numarul N 011083128 pentru clasele 34 si
35, cu extinderea protectiei juridice pentru tarile UE: Bulgaria, Spania, Cehia,
Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Marea Britanie, Franfa, Italia, Letonia,
Lituania, Ungaria, Malta, Olanda, Regatul Tarilor de Jos, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Slovenia, Finlanda, Suedia.

5. La 21 noiembrie 2015 reclamantul a devenit titular pentru desenele si
modelele industriale care contine marca ,,DUBAQ?”, la nivel international, conform
modelelor anexate la certificatele de inregistrare anexate la cerere.

6. Indica ca, din anul 2013 a inceput relatiile sale comerciale cu Republica
Moldova, incheind contracte cu companiile Sherif LTD 3300 or. Tiraspol, R.
Moldova si ,,Jmpex Group LTD”, potrivit carora au fost livrate marfuri - tigéri cu
marca ,D&B Confort” varianta Red; ,,D&R Confort” varianta Blue; ,,DUBAO”
varianta Black; ,D&B” varianta Red; ,,DUBAQ” varianta Black”, ,Golden
Monkey” varianta Black.

7. Noteazi ci, in perioada anului 2013 Marin GOGU de céteva ori a fost
prezent la fabrica de producere a reclamantului in vederea eventualei colaboréri cu
ultima si anume, producerea si exportarea tigaretelor sub marca ,,BURN?”, titularul
cireia este Marin Gogu, administratorul societatii ,,Jmperial Unit” SRL.

8. Sustine c3, desi, paratul la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii ,,DUBAQ?” stia cu certitudine despre existenta acestei mérci, mai cu seama,
de caracteristica produselor sau serviciilor pentru care se utilizeazd marca
Inregistratd de citre reclamant totusi facand abstractie, transgresand conditiile de
Inregistrare a mircii, intentionat a inregistrat marca ,,DUBAO” la nivel national,
actionand cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de fnregistrare a mércii,
generind conflict cu marca deja existenta.

9. Luind in consideratie extinderea companiei SC ,,China Tobacco
International Europe Company” SRI si relatiile contractuale cu Republica
Moldova, reclamantul a considerat necesar inregistrarea mdrcii ,,DUBAO” pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru clasele 34, 35 clasificate conform clasificarii
nsd urmare a verificdrii in registrul bazei de date al AGEPI s-a constatat ca, la 14
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noiembrie 2014, marca »DUBAO” deja a fost inregistrati pe teritoriul Republicii
Moldova, titularu] fiind »Imperial Unit”, pentru aceleasi clase 34 si35.

10. Mentioneaza ci » prin Inregistrarea mircii mentionate supra, de citre
»Imperial Unit” SRL ay fost incélcate drepturile exclusiv proprietate industrialj
detinute de reclamant, deoarece marca inregistratd de citre parét este identici cu
cea anterior Inregistrati de citre reclamant, care contine aceleasi clase de
produse/servicii (34, 35 potrivit clasificatorului Nisa), lipsitd de caracter distinctiv,
care in consecinti duce in eroare consumatorul.

I1. Accentueazi c3, oponentul la momentul depunerii cererii de inregistrare
stia cu certitudine cd, pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o astfel de marcs
de citre persoani - SC »China Tobacco International Europe Company” SRL
cenfirmat prin relaiile comerciale dintre reclamant si pérét, precum si faptul c3
reclamantul se bucuri de renume international in randul consumatorilor, fiind
evident faptul cj paratul prin copierea marcij Incearcd si profite de renumele
acesteia. Mai mult, prin inregistrarea marcii, parétul genereazi conflict cuy marca
anterior inregistratd de citre reclamant, avand intentia de a bloca activitatea
reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova.

12. Afirmi ci, marca verbald , DUBAQ” inregistrati de ciitre »Imperial Unit”
SRL este lipsitd de caracter distinctiv in raport cu marca »DUBAO”, inregistrati de
reclamant cu muit anterior primei. Totodat3, aceasta induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea geograficd, calitatatea, natura produsului si/sau a
serviciului. Pe plan international marca »DUBAQ?” este recunoscuti ca apartinand
SC ,,China Tobacco International Europe Company” SRL, produsele cu aceasti
marca fiind produse in China $i avind anumite caracteristici calitative. Astfel, prin
inregistrarea unei marcj similare in Republica Moldova Se creeazd confuzii la
deosebirea produselor si/sau serviciilor,

13. Mai mult, considers cd, marca a fost inregistrati de »Imperial Unit” SRL,
avand scopul si profite de renumele reclamantului, dand dovadj In acelagi timp de
rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare.

14. Solicitd admiterea acfiunii cu dispunerea anulirij inregistrarii marcii
verbale ,,DUBAQO” inregistrate pe numele »Imperial Unit” SRL cu nr. de depozit
035044 din data de depozit 05.05.2014, pentru clasele 34, 35, cu anularea decizie;
AGEPI de inregistrare a mircjj din 14.11.2014.

Pozitia instantei de fond:
15. Prin hotirirea Judecitorie] Chisindu (sediul Rigcani) din 24 februarie

2017, actiunea depusa de SC ,,China Tabacco International Europe Company” SRL
a fost admiss, A fost anulats marca verbald ,, DUBAQ” inregistratd pe numele
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wlmperial Unit” SRL cu nr. de depozit 035044 din data de depozit 05.05.2014,
pentru clasele 34, 35, cu anularea deciziei AGEPI (Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald) de inregistrare a marcii din 14 noiembrie 2014.

Solicitarea apelantului:
16. Nefiind de acord cu hotérarea judecatoriei primei instante, la 10 martie

2017, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a declarat apel impotriva
hotérérii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 februarie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond. Apelul este depus
in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 362 CPC al RM (hotararea a fost
pronuntatd la 24 februarie 2017, iar apelul a fost depus la data de 10 martie 2017
(f. d. 93).

17. La 04 aprilie 2017, ,Imperial Unit” SRL a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 februarie 2017.

Argumentele apelului:

18. In motivarea apelului, apelantul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a invocat urmaétoarele argumente:
> instanta de fond la motivarea hotdrérii a aplicat eronat normele de drept
material si a interpretat in mod eronat legea (art. 386 CPC);
»  afirmi ci in rezultatul-examindrii fond de citre- AGEPI a cererii nr—depozit
035044 din 05.05.2014 nu au fost depisate careva drepturi anterioare care ar
beneficia de protectie pe teritoriul Republicii Moldova;
» coriform prevederilor art. 7 (1) lit. g) a Legii nr. 38/2008, ,se refuza
inregistrarea- mércilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului”;

> considera ci reclamantul si concretizeze cu referire la ce va fi indus 1n eroare

consumatorul: originea geografica, calitatea ori natura produsului, cu prezentarea
argumentelor de rigoare;
» mentioneaza cd determinarea gradului de confuzie urmeazi a fi realizati cu
implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin intermediul unui sondaj de opinie,
realizat de catre o institutie specializati in acest domeniu;
» afirmi ca, gradul de confuzie urmeazi si fie examinat cu referire la
consumatorul mediu atdt in privinta produselor, cat si a producédtorului. Astfel,
reclamantul urmeazi sid prezinte probe care confirmad faptul dacad eroarea s-a
produs de fapt, daca consumatorul a fost ingelat atét in privinta produsului, cét si in

privinta producétorului;



> indici ca, instanta de fond a dat o apreciere arbitrard probelor, iar concluziile
instantei se bazeaz3 pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea gresiti a
pricinii (art. 386 alin (1) lit. ¢) al CPC RM);

> relevi ca, instanta de fond nu a verificat circumstantele care urmau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil, intru clarificarea tuturor aspectelor
importante pentru solutionarea justi a cauzei. Astfel, instanta a retinut in calitate de
probe certificatul de inregistrare a mircii nr. 70761 din 20.07.2005 acordat de
Oficiul de Stat pentru Inventii §i Marci din Roménia (OSIM), si faptul ci
reclamantul a devenit titular aj marcii internationale "DUBAQ", fiind inregistrati
pentru tarile UE: Bulgaria, Spania, Cehia, Danemarca, Germania, Estonia, Grecia,
Marea Britanie, Franta, Italia, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Olanda (Regatul
Térilor de Jos), Polonia, Portugalia, Rorr Slovacia, Slovenia, F inlanda, Suedia;

> considerd ci, instanta de fond neintemeiat a admis in calitate de probe
certificatele susmentionate;

> sustine c4, dupd emiterea deciziej de inregistrare a mircii din 14.1 1.2014, nici
O persoanad terti nu a contestat inregistrarea marcii. Corespunzitor, la data de
14.12.2014 a fost eliberat certificatul de Inregistrare a mircij verbale DUBAO nr.
26506 din 05.05.2014;

>  mai indici c3, tindnd cont de prevederile art. 83 alin. (3) lit. ¢) al Legii
38/2008, anularea decizie; AGEP] 1 poaie constitui obiectul prezentului litigiy;

19. Solicitd apelantul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali
admiterea apelului, casarea partiald a hotarérii instantei de fond.

20. Tn motivarea apelului, apelantul sImperial Unit” SRL a invocat cd,
considerd c¢i in mod ilegal au fost deposedati de un obiect de proprietate
intelectuald ce cuprinde o gama foarte largi de produse $i servicii, ori In cazul dat
nu s-a finut cont de faptul ci marca este inregistrati nu doar pentru tigarete, pe
cand SC ,,China Tobacco International Europe Company” SRL 1in argumentarea
pretentiilor sale s-a expus doar asupra faptului ci acesta din urms produce tigarete
$1 nicidecum nu produce tutun fermentat, chibrituri, scrumiere etc.

21. Relevi ci, nu este clar din ce cauzd s-a dispus anularea mircii pentru clasa
35, dat fiind faptul ci aceastd clasi se referd la prestarea serviciilor sub semnul
»DUBAQ”.

22. Subliniazi ci SC ,,China Tobacco International Europe Company” SRL a
depus spre inregistrare cererea internationald ,,DUBAO” nr. 1328841 la data de 24
august 2016 si cererea se referi si la teritoriul R. Moldova, insi marca inregistrata
de catre SRL »Imperial Unit” dateazi din 05 mai 2014, astfel considery cj SC
»China Tobacco International Europe Company” SRIL nu a manifestat careva



interes real fatd de piata internd pana la depunerea cererii de Inregistrare de cétre
Imperial Unit SRL

23. Relevi ci, titlul de protectia asupra obiectului de proprietate intelectuald
apartine titularului legal si anume companiei SRL ,,Imperial Unit”. Reiesind din
principiul teritorialitdtii considerd c¢d SC ,,China Tobacco International Europe
Company” SRL nu detine un titlu de proprietate asupra desemnarii ,DUBAQO” pe
teritoriul R. Moldova, insd a avut posibilitatea de a obtine o protectie fard careva
impedimente.

24, Sustine ci titularul mércii anteriore SRL ,,Imperial Unit” nu a intreprins
careva actiuni ce ar impiedica desfigurarea activitatii pe teritoriul R. Moldova de
citre intimat, astfel marca nr. 26506 nu este utilizatd in scop de blocaj.

25. Afirmi c&, intimatul nu a prezentat probe ce ar confirma faptul daca
confuzie s-a produs de fapt, dacd consumatorul a fost ingelat in privinta produsului
cit si a producétorului. '

26. Apelantul ,,Imperial Unit” SRL solicitd admiterea apelului si casarea
integrald a hotdrarii instantei de fond.

27. In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualii, Dadu Elena a sustinut apelurile in sensul declarat.

28. In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului ,,imperial Unit” SRL,
Didenco lon a sustinut apelurile In sensul declarat.

29. Reprezentantul intimatului SC ,China Tobacco International
Company” SRL, legal citat, in sedinta de judecaté nu s-a prezentat.

Aprecierea instantei de apel:

30. Analizdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii contestate, prin prisma
argumentelor invocate In cererile de apel si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil considerd cererile de apel ca fiind neintemeiate si urmeazi a fi
respinse cu mentinerea hotarérii contestate a primei instante, din urmiétoarele
motive.

31. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC ,,Instanta de
apel, dupi ce judecd apelul, este in drept si respingd apelul si sa mentind hotdrarea
primei instante”.

32. in conformitate cu prevederile art. 373 CPC (1) Instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotirdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In primd instantd. (3) in cazul in care motivarea apelului nu
cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in
temeiul celor invocate in primi instanti. (4) Instanta de apel nu este legatd de
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motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligati si
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

33. Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanti a admis
actiunea inaintatd de SC ,,China Tobacco International Company” SRL.

34. Colegiul civil considerd corecti si legald solutia instantei de fond cu
privire la temeinicia actiunii depuse de citre SC ,,China Tobacco International
Company” SRL.

35.Din materialul probator se atesti.ca, la 20 iulie 2005, SC ,,China Tobacco
International Company” | SRL a devenit fitular al marcii ,DUBAQO”, inregistrats pe
cale na’gonala in Romanla cu nr. de depozit M 2005 08054, pentru clasele de
produse/servmn 34,35, conform clasificarii Nisa. Ulterior, i)rin ‘decizia OSIM
Roménia din 17 decembrie 2015, _marca a fost_reinnoitd pentru aceleasi clase
solieitate (produse/servicii 34, 35). De asemenea, la 28 decembrie 2012, SC ,,China
Tobacco International Company” SRL a devenit titular al mircii internationale
~-DUBAO?, fiind inregistratd la Biroul International al Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale sub numarul N 011083128 pentru clasele 34 si 35.

36. S-a mai stabilit ci, din anul 2013 SC ,»China Tobacco International
Company” SRL a inceput relatiile sale comerciale cu Republica Moldova, printre
care colaboréri directe cu apelantul/parat , Imperial Unit” SRL. Astfel, in vederea
cooperdrii, conducdtorul societiiii/apelante, Marin Gogu de céteva ori a fost
prezent la fabrica de producere a intimatei SC ,,China Tobacco International
Company” SRL, cu intentia de a produce si exporta tigaretele sub marca ,,BURN?,
titularul cireia este ultimul, fapt probat prin corespondenta electronica datati din
2013 intre reprezentantul intimatei Adina Ionescu si Marin Gogu, prezentata in
cadrul sedintei instantei de fond (f. d. 55).

37. Tot din actele cauzei rezulti ci, la 14 noiembrie 2014 de citre slmperial
Unit” SRL la AGEPI a fost inregistratd marca , DUBAQO” pe teritoriul Republicii
Moldova, pentru clasele 34, 35 clasificate conform clasificirii Nisa (f.d.52-53).

38. Totodatd, SC ,,China Tobacco International Europe Company” SRL,
dorind si inregistreze marca ,,DUBAQ”, a constatat ci la 14 noiembrie 2014,
marca ,,DUBAO” deja a fost inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, titularul
fiind ,,Imperial Unit” SRL, pentru aceleasi clase 34 si 35.

39. Potrivit normei art. 21 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, care
statueaza cd, (1) Marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecdtoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
dacd: a) a fost inregistratd contrar prevederilor art.7;



b) solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistraré a marcil.

Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe
piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marcd, cu buni-credintd, de
citre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori cd sint promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor gi/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu O asemenea
marci, care este anterioard si care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organiza‘giei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea mércii inregistrate se
creeazi un risc de confuzie cu marca anterioard sau fard motive justificate se
profiti de renumele acesteia.

40. Din sensul normei enuntate supra, se atestd cd la anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul dacd
marca inregistratd este utilizata pentru produse care genereazd conflict cu o alta
marcs sau daca titularul mércii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

41. irl_spe‘gé, s-a dovedit cert ca, actiunile apelantului/péarat ,Jmperial Unit”
SRI cad sub sanctiunea nulitatii absolute, fiind la caz aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) din Legea privind protectia mércilor.

42. Conform art. 6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20.03.1983, la care Republica Moldova a aderat in baza hotérarii
Parlamentului RM nr.1328-XII din 11.03.1993, tarile uniunii se obligd, fie din
oficiu daci legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sd refuze sau sa
invalideze inregistrarea si sé interzicd folosirea unei marci de fabrica sau de comert
care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie, a unei
mérci pe care autoritatea competentd a tarii de inregistrare sau de folosire o va
considera ci este notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise sa
beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folositd pentru produse identice sau
similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiald a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de mirci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi
confundaté cu aceasta.

43. In acest sens, instanta de fond corect a conchis ca Imperial Unit” SRL la
momentul depunerii cererii de inregistrare stia cu certitudine c&, pe piata
Republicii Moldova se utilizeaza o astfel de marcd de citre altd persoand si anume
SC ,,China Tobacco International Europe Company” SRL, fapt confirmat prin
relatiile comerciale dintre reclamant si parat, precum si faptul cd reclamantul se
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bucurd de renume international in randul consumatorilor, fiind evident faptul ca
paratul prin copierea marcii incearci sa profite de renumele acesteia.

44. Astfel, prin Inregistrarea unei mirci similare In Republica Moldova se
creeaza confuzii la deosebirea produselor si/sau serviciilor, iar marca a fost
inregistratd de ,JImperial Unit” SRL avand scopul s3 profite de renumele
reclamantului/intimatului, dind dovadi in acelasi timp de rea-credintd in momentul
depunerii cererii de inregistrare. Or, SC ,,China Tobacco International Europe
Company” SRL incepénd cu perioada anului 2005 este titularul mircii ,»DUBAO”
definand dreptil _exclusiv._de_a_produce, _Ccomercializa/promova produsele si
imaginile cu marca respectiva, fiind investit de asemenéa cu dreptul de_a interzice
tertilor s utilizeze in ”acti'vit_atee{l_léyr_zgomercialé, ard.consimtdmantul siu un semn
Adsﬁagﬁ*ﬂ'@pgntru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca
este inregistratd, precum si care genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului. Prin urmare, ,Imperial Unit” SRL a cunoscut despre aceste
circumstante pani la depunerea cererii de inregistrare a marcii, ficand-o cu intentie

s rea credint.
45. In lumina celor relatate supra, Colegiul civil considers legals sl corectd
solutia instantei de fond cu privire la temeinicia actiunii depuse de citre SC ,,China

Tobacco International Europe Company” SRL.

Cu referire la argumentele apelantilor:

46. Cu referire la argumentele apelantilor invocate in apel, Colegiul civil
relevi ca nefondate s1 pur declarative, si nu pot fi retinute de cétre instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaz3 asupra circumstantelor care
au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la bazi cumulul
de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material. ‘

47. Astfel, Colegiul civil conchide ci n-au fost prezentate argumente care s3
afirme contrariul celor constatate in instanta de fond, cat si in apel, nefiind stabilit
careva temei de casare a hotirarii apelate. Or, potrivit art. 386 alin. (2) CPC, o
hotérare legali In fond nu poate fi casati numai din motive formale.

Concluzia instantei de apel :
48. Colegiul civil din considerentele mentionate §i avand in vedere ci

argumentele apelurilor sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar hotirirea primei
instane este legald si intemeiat, asa cum a fost mentionat mai sus, considers c3
apelurile declarate urmeazi a fi respinse cu mentinerea hotirarii contestate.



49. in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. art. 389, 390 CPC, Colegiul
Civil,-
decide

Se resping apelurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald si de catre ,JImperial Unit” SRL.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinu, sediul Rigcani din 24 februarie
2017 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC ,,China
Tobacco International Company” SRL catre Jmperial Unit” SRL, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
mircii verbale DUBAO inregistratd pe numele ,JImperial Unit” SRL cu nr. de
depozit 035044 din data de 05.05.2014, pentru clasele 34, 35; anularea deciziei
AGEPI de inregistrare a marcii din 14 noiembrie 2014.

Decizia este definitivi si executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni, de la data
comunicarii deciziei, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, (%;/Zﬂ / Cimpoi Iulia
e/ 4'/’

judecatorul
Judecatorii Danilov Aliona
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