prima instan;é:.I.Secrieru dosarul nr.2ra-574/13

DECIZIE
30 octombrie 2013 , mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in component:

Pregedinte completului, judecitorul Svetlana Novac,

Judecétorii Ion Druté, Tamara Chisca-Doneva,
' Ion Vilcov, Nicolae Clima,

examinind recursul declarat de citre avocatul Guzun Cristina, reprezentantul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Ergolemn”,
 in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusé de cdtre SRL
LErgolemn” impotriva II , Service Arami”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea mdrcii,
impotriva hotéririi Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2012, prin care
actiunea Inaintatd a fost respinsé, ca nefondats,

constata:

La data de 10.03.2011, SRL ,Ergolemn” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva i1 ,Service Aram3”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL ,,Ergolemn" activeazid
pe piata mobilei din RM din 1999 sis-a recomandat ca un producitor de mobild
exclusivd, de o calitate Inaltd, ca un agent economic ce respectd regulile
concurentei §i drepturile concurentilor s#i. In activitatea sa, pentru identificarea
produselor sale compania utilizeazd marca comerciald combinaté ,,E Ergolemn".
La data de 09.03.2006 la AGEPI a fost depusd cererea de inregistrare a mdroii
pentru clasa 20 conform clasificatorului de la Nisa. La data de 13.08.2008 marca
a fost inregistratdi In Registrul National al Marcilor, dar litera ,E" fiind
disclamati, iar marca a fost inregistratd pentru clasa 20 cu exceptia produsului
mobila. Prin actele anexate 1a cerere se constati cd SRL ,,Ergolemn" utiliza marca
»E Ergolemn", chiar inainte de a fi inregistratd la AGEPL.

‘ La data de 26.09.2005, II ,Service-Arama", folosindu-se de lapsusul
reclamantului a depus cererea de inregistrare a literei ,,B" in calitate de marca
pentru clasele 20(mobild) si 35(1ntreaga clasa). II ,,Service-Arami" cunostea ci
aceasta marcid este o parte a marcii utilizate de cédtre SRL ,,Ergolemn", deoarece
acesta este si el producitor de mobild si activeazd in mun. Ch1§1nau adicd este
concurent cu réclamantul.




Compania SRL , Ergolemn" produce mobild de mai bine de 10 ani. Datoriti
examindrii preferintelor consumatorilor, compania poate si rispundi la cele mai
sofisticate cerinfe. Promovarea reugiti a mircii pe piafi este realizati prin
intermediul unei campanii publicitare importante. Astfel, pentru realizarea acestui
scop, conform scrisorii informative de la departamentul de marketing al
companiei, au fost investiti In promovarea mdrcii, doar in perioada 2008-2010
peste 515 000 lei.

De asemenea, compania a participat la nenumérate expozitii, fapt confirmat
de diplomele obtinute in 2004, 2005, 2007, 2009 in cadrul expozitiilor
Internationale Specializate desfigurate la Centrul International de Expozitii
"Moldexpo" SA. SRL ,Ergolemn" detine si diploma invingitorului concursului
international de mobild ~ Mobilis-2007. Compania a participat si la expozitii in
afara hotarelor Republicii Moldova, de exemplu in 2005, 2007 la expozrgnle de
mobild desfasurate la Kiev.

SRL ,Ergolemn" a creat relatii parteneriale longltlve cu companii d1n
Italia, Roménia, Federatia Rusd. Mai mult de cit atit isi desfigoard activitatea atit

. in mun.Chisindu cit gi In republici prin intermediul distribuitorilor.

Pe perioada 5-20 februarie 2010, SRL ,Ergolemn", prin intermediul
Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, a efectuat un
sondaj de opinie in rindurile consumatorilor si a pesoanelor ce activeazi in
retelele de comercializare a mobilei in scopul determindrii nivelului de cunoastere
a mdrcii ,,B Ergolemn". Rezultatele sondajului au demonstrat c¢i marca este
cunoscutd de 32,5% din numdrul total de respondenti. Prin hotirirea Curtii de
Apel Chigindu din 20.05.2010, marca mentionati a fost recunoscuta notorie.

Piritul fiind concurent cu reclamantul si tinind cont de faptul cd piata

- mobilei in Republica Moldova si in special in municipiul Chigindu este destul de
restrinsd, practic toti producatorii de mobili se cunosc intre ei, I ,Service-
Aramd", gtia perfect c¢d marca ,,E Ergolemn" -aparfine companiei cu acelagi nume
si pentru a obtine avantaje nemeritate a Inregistrat o parte a mircii. ,

Faptul ca piritul a actionat cu rea-credinti este demonstrat si de modul in
care acesta utilizeazi marca,E”.

Astfel Igor Arami, fondatorul IT ,Service-Arama" a fondat o companie

SRL ,,Elio Design" cireia ia transmis prin contract de licentd marca E. Aceasta
din urma incélcind fraudulos drepturile companiei SRL ,Ergolemn" utilizeazd
marca. De facto acesta si era scopul piritului de a obtine o marcd cunoscutd fard
mari investitii. In scopul protejirii drepturilor sale, SRL ,,Frgolemn" s-a adresat
cu o cerere catre Agentia Nationald a Protectiei Concurentei prin care s-au stabilit
actiunile companiei SRL ,Elio Design" ca concurenti neloiald. Cu atit mai mult
cd rea-credinti a piritului se confirmi si prin solicitarea Inregistririi mércii ,E
Ergolemn" pe numele siu. Insi in perioada de inregistrare a mircii, reclamantul a
depus contestatie la AGEPI impotriva inregistriirii mircii. Contestatia fiind
admisd integral. Dar SRL ,,Elio Design" a-depus alte cereri de inregistrare a
mdrcillor ,,E Elio Design" si "Fabrica de Mobila Eliodesign", care la momentul
actual se afld in procedura de inregistrare.

Solicitd reclamantul anularea mércii E a titularului i1, Service Arama” si
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* tncasarea de Ia i1 . Service Arama” cheltuielile de judecata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012, acfiunea

inaintati a fost respinsd, ca nefondata.
' La 06.12.2012, avocatul Guzun Cristina, reprezentantul SRL ,.Ergolemn”
a declarat recurs, in termen legal, deoarece copia scrisorii privind expedierea
hotaririi pentru cunogstingd este datatd cu 12.11.2012, iar confirmare privind
réceptionarea scrisorii date la materialele cauzei nu existd, solicitind admiterea
recursului, casarea hotiririi atacate, cu pronunfarea unei noi hotériri, prin care
actiunea Tnaintatd de SRL , Ergolemn” sa fie admisa. ‘
in motivarea recursului, recurentul a indicat c#, conform art.21 al Legii
cu privire la protectia mércilor, se prevede cd motiv absolut de nulitate a marcii
este actionarea cu rea-creding din partea solicitantului la momentul depunerii
cererii de integistrare a mircii. La fel, a indicat c& legislatorul a explicat in ce
situatie se va considera cd marca a fost inregistrati cu rea-credintd. Atit
recurentul, cit si intimatul in anul 2005 au participat la expozitia Furniture 2005,
care a avut loc la Moldexpo SA. Acest aspect, demonstreazi ci piritul ,.stia sau
putea sti” despre faptul cd marca E este parte componentd a mércii ,,B Ergolemn”,
marci ce apartine SRL ,Ergolemn”. Intimatul utilizeazi marca E .in scop de
| blocaj”, acest fapt este demonstrat ci piritul foloseste aceastd marcd modificind-o
- neesential in E Elio Design, fapt demonstrat de Agentia Nationald privind
Protectia Concurentei. Faptul ci intimatul a actionat cu rea-credintd este
demonstrat si de modul in care acesta utilizeaza marca LE”. Astfel, Igor Arama,
fondatorul I ,,Service-Arami” a fond‘at—o—companie*S*RLj;Eli0~Des—i—gnleéreiagiﬁ;,ﬁm_
transmis prin contract de licentd marca E. Aceasta din urma, ncilcind fraudulos
drepturile companiei SRL ,Ergolemn” utilizeaza marca ,E Elio Design”.
Considerd ci scopul intimatului era de a obfine o marca cunoscutd fard mari
investitii. fn scopul protejirii drepturilor sale, SRL ,Ergolemn” s-a adresat cu 0
cerere citre Agentia Nationald a Protectiei Concurentei prin care s-au stabilit
actiunile companiei SRL ,,Elio Design” ca concurentd neloiald. -
~ Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i
care urmeazi a fi admis, din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
judecd recursul, este in drept sd admitd recursul §i si caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotirirea primei instante, pronuntind o noud hotérire.

Din materialele dosarului s-a constatat, ¢ SRL ,JFErgolemn” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva {1 ,Service Aramid”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea mércii.

- Fiind investiti cu examinarea prezentului litigiu, prima instan{a s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii, ca fiind nefondata.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta a retinut cd, Legea privind
mircile i denumirile de origine a produselor nu prevede vreun temei de declarare
a nulitifii mircii in urma existenei pretinsei rele-credinte a titularului

 inregistririi, ce urmeazi a fi probata. Legea privind protectia marcilor nu produce
efect retroactiv si nu poate fi aplicati vizavi de o marca inregistratd in baza cererii
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din 26.09.2005. Instanta de judecatd nu a constatat ci ar exista rea-credind a
piritei la depunerea cererii pentru Inregistrarea mdrcii, or, marca reclamantei a
fost lnregistratd ulterior mdrcii piritei, reclamanta nu a obiectat in termen
impotriva inregistririi mircii In ordinea stabiliti de Lege dupd publicarea
acesteia, iar faptul ci prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 20.05 2010 marca
reclamantei a fost recunoscuti ca notorie este irelevant in condifiile in care
notorietatea acesteia a fost recunoscutd de la data riminerii definitive a hotéririi,
fird ca aceastd recunoastere si dispund de caracter retroactiv.
~ Verificind legalitatea si temeinicia hotiririi judecatoresti contestate, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd neintemeiati si eronat3 soluia instantei de judecata.
' Din materialele cauzei se constatd ci la data de 26.09.2005 la Agentia de
Stat pentru Protectie Intelectuald a fost depusd cererea de nregistrare a mircii
JE” cu numirul depozitului 017814 de citre solicitantul i1 ,Service Arama”
pentru serviciile si produsele din clasa 20 si 35.

fn urma examinirii cererii de inregistrare a mircii, AGEPI la 29.08.2006 a
emis decizia de publicare a cererii de Inregistrare a mircii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriald, iar la data de 15.02.2007 AGEPI a emis decizia de
inregistrare a marcii figurative E nr.14501 pe numele titwlarului I ,Service
Arama”. }

Reclamantul SRL ,Ergolemn” a depus cerere de inregistrare a mércii sale
la data de 09.03.2006, iar marca 16826 a fost Inregistratd la 13.08.2008,
refuzindu-se inregistrarea mircii combinate pentru produsele clasei 20 ,,mobild”
-~ si pentru clasa 35, deoarece acest semn repeta marca combinatd 14501 a piritului.

fn sensul art2 din Legea privind protectia mircilor nr.38-XVI din
29.02.2008, prin marca notorie se infelege marcd larg cunoscutd in Republica
Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marcd sau la data
- prioritatii revendicate in cetere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile cirora li se aplicd marca, fard a fi necesard inregistrarea
sau utilizarea mircii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusé.

Recunoagterea notorietitii unei mérci are drept consecin{i acordarea unei
protectii mai largi care va afecta in primul 1ind méreile similare inregistrate
pentru produse si servicii identice sau similare. o
' 'Prin hotitirea Curtii de Apel Chiginiu din 18.01.2013, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013, s-a recunoscut notorietatea
mircii ,,E Ergolemn” incepind cu 01.01.2005, titular SR , Ergolemn”.

La data de 10.03.2011, SRL ,Ergolemn” a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva i ,,Service Aramd”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea mdrcii ,E” a titularului I
,Service Arami”.

Conform art.21 alin.(1) lit.b) din Legea privind protecfia mércilor nr.38-
XVI din 29.02.2008, marca este declaratd nuld daci solicitantul a acfionat cu
rea-credingi in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

' Marca se consideri ca fiind Inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul gtia sau putea sti
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despre existenta, inclusiv In striinitate, a unei astfel de mirci ce se bucurd de

renume in fara de origine §i este promovati in Republica Moldova sau se
negociazi o astfel de promovare,

_ Conform art.6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietitii
-industriale din 20.03.1983, 1a care Republica Moldova a aderat in baza hotararii
Parlamentului RM nr.1328-XII din 11.03.1993, tdrile uniunii se obligd, fie din
oficiu dacé legislatia {arii o Ingdduie, fie la cererea celui interesat, si refuze sau si
invalideze Inregistrarea §i si interzici folosirea unei mirci de fabrici sau de
comerf, care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie,
a unei marci pe care autoritatea competentii a tirii de inregistrare sau de folosire o
va considera ci este notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise
sd beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folositd pentru produse identice
sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiald a mireii constituie o
reproducere a unei astfel de mirci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi
- confundati cu aceasta.
La fel, se remarca ci prin hotérirea Consiliului administrativ al Agentiei
* Nationale pentru Protectia Concurentei din 19.08.2010, s-a hotirit de a califica
: élc;iuniie SRL ,.Elio Design” ca concurentd neloiald prin folosirea neautorizatd
partiald a mdéreii comerciale ,,E Ergolemn” finregistratd dupi titularul SRL
»brgolemn” si prin copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobild
GRAND ce apartine companiei ,,Ergolemn” SRL. S-a dispus emiterea prescriptiei
citre SRL ,.Elio Design” de a Inceta folosirea partiald fird autorizare a madrcii
comerciale ,,E Ergolemn” pentru produsele clasei 20 si copierea formei si
aspectului exterior al modelufui de mobila GRAND ce apartine companiet
~Ergolemn” SRL (f.d.12-22). '

Avind in vedere ci iI »Service-Aram3” a depus cerere de inregistrare a
literei ,,E” in calitate de marci pentru clasele 20 (mobil3) si 35 (intreaga clasd),
cunoscind c# aceastdi marcd este o parte a mércii utilizate de catre SRL
.JErgolemn”, astfel, producind confuzie in rindul consumatorilor, cu rea-credintd
incilcind dreptul al titularului mircii SRL ,,Ergolemn”, instanta de recurs ajunge
la concluzia temeiniciei si legalititii cerintei SRL ,.Ergolemn” privind anularea
Inregistrarii marcii ,,E” a titularului i1, Service-Arama™.

Cu atit mai mult c#, prin hotirire judecdtoreascd s-a recunoscut
notorietatea marcii ,,E Ergolemn” din 01.01.2005, titular fiind SRL , Ergolemn®,
iar solicitantul 11 ,,Service Arama” pentru serviciile si produsele din clasa 20 si 35
a depus cerere de inregistrare a mircii ,,E” la 26.09.2005.

' In astfel de circumstante, se mentioneaz ci hotirirea instantei de judecati
a fost emis?@ In contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar
argumentele invocate de recurent sint intemeiate, astfel, instanta de recurs ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa hotirirea judecétoreasca
contestati si de a emite o noui hotérire, prin care actiunea urmeazi a fi admisa.




In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre avocatul Guzun Cristina,
reprezentantul societtii cu rispundere limitati , Ergolemn”. '

-Se caseaza hotirirea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, si se
emite 0 noud hotérire prin care:

Se admite cererea de chemare in judecati intentati de SRL »Ergolemn”
tmpotriva II , Service Aram@”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind anularea mircii.

Se declari nuld marca ,E” inregistratd de ciitre Agenfia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald conform certificatului de inregistrare a marcii nr.14501
dupa titularul ,Service-Arami” intreprindere individuali, MD.

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectnali si anuleze
decizia de Inregistrare a mircii ,E” dupd titularul ,,Service-Arami” intreprindere
individuald, MD.

Se incaseazd de la II ,Service-Arami” in beneficiul SRL »brgolemn”
cheltuielile de judecatd in mirime de 100 (una sut3) lei. :

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecitorul Svetlana Novac
Judecétorii ' Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

~ Nicolae Clima

Copia Justs

[ ‘e’m Avocat
L Guzun C,




prima instan‘;ﬁ:_I.Secrieru dosarul nr.2ra-574/13

DECIZIE
30 octombrie 2013 | mun, Chigindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Pregedinte completului, judecitorul Svetlana Novac,
Judecatorit Ion Drutd, Tamara Chisca-Doneva,

Ion Vilcov, Nicolae Clima,

examinind recursul declarat de ciitre avocatul Guzun Crlstlna reprezentantul
soc1eta'§11 cu raspundere limitati , Ergolemn”,

in pricina civild la ceterea de chemare in judecata depusa de cdtre SRL
wErgolemn” Impotriva {1, Service Arami”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea mircii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2012, prin care
actiunea inaintatd a fost respinsa, ca nefondatd,

constata:

La data de 10.03.2011, SRL ,.Ergolemn” a depus cerere de chemare in
judecats impotriva iI ,.Service Aram#”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea mércii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL ,,Ergolemn" activeazi
pe piata mobilei din RM din 1999 si s-a recomandat ca un producitor de mobild
exclusivi, de o calitate Inaltd, ca un agent economic ce respecti regulile
concurentei si drepturile concurentilor sii. In activitatea sa, pentru identificarea
produselor sale compania utilizeazi marca comerciald combinatd ,,E Ergolemn”.
La data de 09.03.2006 la AGEPI a fost depusi cererea de inregistrare a marcii
pentru clasa 20 conform clasificatorului de la Nisa. La data de 13.08.2008 marca

a fost inregistrati in Registrul National al Mircilor, dar litera ,E" fiind

disclamati, jar marca a fost inregistrati pentru clasa 20 cu exceptia produsului
mobild. Prin actele anexate la cerere se constati cd SRL ,,Ergolemn" utiliza marca
,,B Ergolemn", chiar Tnainte de a fi mreglstrata la AGEPI.

' La data de 26.09.2005, i1 ,Service-Arami", folosindu-se de lapsusul

~reclamantului a depus cererea de inregistrare a literei ,,E" in calitate de marca

pentru clasele 20(mobild) si 35(intreaga clasa). I ,Service-Arami" cunostea ci
aceasta marci este o parte a mircii utilizate de citre SRL ,Ergolemn", deoarece
acesta este si el producitor de mobild gi activeaza in mun. Chlglnau adicd este
concurent cu réclamantul.




Compania SRL ,Ergolemn" produce mobilid de mai bine de 10 ani. Datoritd
examindrii preferintelor consumatorilor, compania poate s rdspundi la cele mai
sofisticate cerinte. Promovarea reugita a mércii pe piati este realizatd prin
intermediul unei campanii publicitare importante. Astfel, pentru realizarea acestui
scop, conform scrisorii informative de la departamentul de marketing al
companiei, au fost investiti iIn promovarea marcii, doar in perioada 2008-2010
peste 515 000 lei.

De asemenea, compania a participat la nenumaérate expozitii, fapt confirmat
de diplomele obtinute n 2004, 2005, 2007, 2009 in cadrul expozitiilor
Internationale Specializate desfigurate la Centrul International de Expozitii
"Moldexpo" SA. SRL ,.Ergolemn" define si diploma invingatorului concursului
international de mobild ~ Mobilis-2007. Compania a participat si la expozifii in
afara hotarelor Republicii Moldova, de exemplu in 2005, 2007 la expozifiile de
mobild desfagurate la Kiev.

SRL ,Ergolemn" a creat relatii parteneriale longltlve cu companii d1n
Italia, Roménia, Federatia Rusi. Mai mult de cit atit isi desfdsoard activitatea atit
in mun.Chisindu cit si in republica prin intermediul distribuitorilor.

Pe perioada 5-20 februarie 2010, SRL ,Ergolemn", prin intermediul
Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, a efectuat un
sondaj de opinie in rindurile consumatorilor si a pesoanelor ce activeazi in
retelele de comercializare a mobilei in scopul determindrii nivelului de cunoastere
a marcii ,,E Ergolemn". Rezultatele sondajului au demonstrat cid marca este
cunoscutid de 32,5% din numirul total de respondenti. Prin hotérirea Curiii de
Apel Chisindu din 20.05.2010, marca mentionatd a fost recunoscuta notorie.

Pirftul fiind concurent cu reclamantul si tinind cont de faptul cd piata
mobilei in Republica Moldova i in special in municipiul Chlgmau este destul de
restrinsd, practic toti producdtorii de mobild se cunosc intre ei, i1 ,.Service-
Aram3", stia perfect cd marca ,.E Ergolemn" aparfine companiei cu acelagi nume
si pentru a obtine avantaje nemeritate a Inregistrat o parte a mércii. ,

~ Faptul cd piritul a actionat cu rea-credin{d este demonstrat 5i de modul in

care acesta utilizeazi marca , EB”,
Astfel Igor Arami, fondatorul II ,,Service-Arami" a fondat o companie
SRL ,Elio Design" ciireia ia transmis prin contract de licentd marca E. Aceasta

" din urmi incdleind fraudulos drepturile companiei SRL ,Ergolemn” utilizeazi

marca. De facto acesta si era scopul piritului de a obtine o marcd cunoscutd fard
mari investitii. In scopul protejirii drepturilor sale, SRL ,Ergolemn" s-a adresat
cu o cerere citre Agentia Nationald a Protectiei Concurentei prin care s-au stabilit
actiunile companiei SRL ,Elio Design" ca concurenti neloiald. Cu atit mai mult
ci rea-credintd a pirftului se confirméi si prin solicitarea inregistririi mércii ,.E
Ergolemn" pe numele siu. Ins# in perioada de inregistrare a mircii, reclamantul a
depus contestajie la AGEPI impotriva inregistririi mdrcii. Contestafia fiind
admisd integral. Dar SRL ,Elio Design™ a-depus alte cereri de inregistrare a
mircillor ,,E Elio Design” si "Fabrica de Mobila Eliodesign”, care la momentul
actual se afld n procedura de inregistrare.

Solicitd reclamantul anularea mircii E a titularului iI ,,Service Arami” si
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incasarea de la 1, Service Arami” cheltuielile de judecata.
Prin hotiirirea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012, actiunea
tnaintatd a fost respinsa, ca nefondati.
La 06.12.2012, avocatul Guzun Cristina, reprezentantul SRL Ergolemn”
a declarat recurs, in termen legal, deoarece copia scrisorii privind expedierea
hotaririi pentru cunostinti este datati cu 12.11.2012, iar confirmare privind
réceptionarea scrisorii date la materialele cauzei nu existd, solicitind admiterea
recursului, casarea hotiririi atacate, cu pronuntarea unei noi hotérir, prin care
actiunea inaintatd de SRL ,Ergolemn” s& fie admisé. '
in motivarea recursului, recurentul a indicat ca, conform art.21 al Legii
cu privire la protectia mércilor, se prevede c& motiv absolut de nulitate a marcii
este actionarea cu rea-credintd din partea solicitantului la momentul depunerii
“cererii de inregistrare a mircii. La fel, a indicat ci legislatorul a explicat in ce
situatie se va considera cd marca a fost Inregistratd cu rea-credintd. Afit
- recurentul, cit si intimatul in anul 2005 au participat la expozifia Furniture 2005,
care a avut loc Ia Moldexpo SA. Acest aspect, demonstreazi c piritul »stia sau
putea sti” despre faptul ¢ marca E este parte componenti a mireii ,,E Ergolemn”,
marci ce aparfine SRL ,Ergolemn”. Intimatul utilizeazd marca E ,jin scop de
blocaj”, acest fapt este demonstrat ci piritul foloseste aceastd marci modificind-o
neesential in E Elio Design, fapt demonstrat de Agentia Nationald privind
Protectia Concurentei. Faptul cd intimatul a actionat cu rea-credin{da este
demonstrat si de modul in care acesta utilizeaza marca B, Astfel, Igor Arama,
fdhdatorul_ii_,_,serv1ce-Aramé’"deﬂd‘at—o—companiefS*Rb-,—,-El—ie@esigr—l?irfeéreia_i%_'_.-,,HW
transmis prin contract de licentd marca E. Aceasta din urmd, incilcind fraudulos
drepturile companiei SRL ,JErgolemn” utilizeazd marca ,E Elio Design”.
Considera ci scopul intimatului era de a obfine o marcd cunoscutd fard mari
investitii. In scopul protejirii drepturilor sale, SRL ,Ergolemn” s-a adresat cu o
cerere citre Agentia Nationald a Protectiei Concurentei prin care s-au stabilit
actiunile companiei SRL ,,Elio Design” ca concurentd neloiali.
~ Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si
care urmeazi a fi admis, din urmétoarele considerente.
in coriformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
judecd recursul, este in drept si admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotéirirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.
Din materialele dosarului s-a constatat, ¢ SRL ,Ergolemn” a depus
cerere de chemare In judecatd Impotriva Il ,Service Aramd”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea mércii.
Fiind investiti cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii, ca fiind nefondati.
Pentru a emite solutia enuntatd, instanta a refinut cd, Legea privind
mircile si denumirile de origine a produselor nu prevede vreun temei de declarare
" a nulititii méreii In urma existentel pretinsei rele-credinte a titularului
inregistririi, ce urmeaza a fi probata. Legea privind protectia mércilor nu produce
efect retroactiv si nu poate fi aplicati vizavi de o marcd inregistratd in baza cererii
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din 26.09.2005. Instanta de judecati nu a constatat ¢ ar exista rea-credintd a
piritei la depunerea cererii pentru inregistrarea méreii, or, marca reclamantei a
fost inregistratd ulterior marcii piritei, reclamanta nu a obiectat in termen
1mpotr1va inregistriirii mircii in ordinea stabiliti de Lege dupi publicarea
acesteia, iar faptul cd prin hotirirea Curtii de Apel Chisiniu din 20.05.2010 marca
reclamantei a fost recunoscuti ca notorie este irelevant in conditiile in care
notorietatea acesteia a fost recunoscuti de la data riminerii definitive a hotaririi,
fird ca aceastd recunoastere si dispund de caracter retroactiv.

Verificind legalitatea si temeinicia hot#ririi judecitoresti contestate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd neintemeiati si eronatd soluia instantei de judecata.

Din materialele cauzei se constati ci la data de 26.09.2005 la Agentia de
Stat pentru Protectie Intelectuald a fost depusd cererea de inregistrare a marcii
,,E” cu numirul depozrculul 017814 de citre solicitantul Il ,.Service Arama”
pentru serviciile si produsele din clasa 20 si 35.

In urma examinirii cererii de inregistrare a marcii, AGEPI la 29.08.2006 a
emis decizia de pubhcare a cererii de Inregistrare a mircii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriald, iar la data de 15.02.2007 AGEPI a emis decizia de
1nreglstrare a mdrcii figurative E nr. 14501 pe numele tltularulul i1 ,Service
Arama”

Reclamantul SRL ,FErgolemn” a depus cerere de inregistrare a mércii sale
la data de 09.03.2006, iar marca 16826 a fost inregistratd la 13.08.2008,
refuzindu-se inregistrarea mércii combinate pentru produsele clasei 20 ,,mobila”
* §i penttu clasa 35, deoarece acest semn repeta marca combinatd 14501 a piritului.

in sensul art2 din Legea privind protectia mircilor nr.38-XVI din
29.02.2008, prin marca notorie se m‘;elege marci larg cunoscutd in Republica
Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marci sau la data
priorititii revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile cirora li se aplicd marca, fard a fi necesard inregistrarea
sau utilizarea mércii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Recunoasterea notorietitii unei mirci are drept consecinti acordarea unei
protectii mai larg1 care va afecta in pr1mul tind maércile similare mreglstrate
pentru produse si servicii identice sau similare.

Prin hotirirea Curtii de Apel Chigindu din 18.01.2013, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justifie din 23.10.2013, s-a recunoscut notorietatea
mireii ,,B Ergolemn” incepind cu 01.01.2005, titular SRL , Ergolemn™.

- La data de 10.03.2011, SRL ,Ergolemn” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva iI ,Service Arami”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea marcii ,E” a titularutui I
»Service Arama”.

Conform art.21 alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia mércilor nr.38-
XVI din 29.02.2008, marca este declarati nuli daci solicitantul a acfionat cu
rea-credm;a in momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistrati cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul gtia sau putea sti
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despre existenta, inclusiv in striindtate, a unei astfel de marci ce se bucurd de

renume in tara de origine si este promovatd in Republica Moldova sau se
negociaza o astfel de promovare,

Conform art.6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietitii
industriale din 20.03.1983, la care Republica Moldova a aderat in baza hotirarii
Parlamentului RM nr.1328-X11 din 11.03.1993, tarile uniunii se obligd, fie din
oficiu daci legislatia tirii o Ingdduie, fie la cererea celui interesat, si refuze sau si
invalideze inregistrarea §i sd interzicd folosirea unei mirci de fabricd sau de
comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie,
a unei mérci pe care autoritatea competenti a tirii de inregistrare sau de folosire o
va considera c& este notoriu cunoscuti ca fiind deja marca unei persoane admise
sa beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folositi pentru produse identice
sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiali a mircii constituie o
reproducere a unei astfel de mirci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi
confundaté cu aceasta.

La fel, se remarca cd prin hotérirea Consiliului administrativ al Agentiei
Nationale pentru Proteciia Concurentei din 19.08.2010, s-a hotirit de a califica
actiunile SRL ,Elio Design™ ca concurentd neloiald prin folosirea neautorizati
partiald a marcii comerciale ,E Ergolemn” inregistrati dupa titularul SRL
»Ergolemn” si prin copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobild
GRAND ce apartine companiei ,,Ergolemn” SRL. S-a dispus emiterea prescriptiei
citre SRL ,,Elio Design” de a inceta folosirea partiali firi autorizare a mdircii
comerciale ,,E Ergolemn” pentru produsele clasei 20 si copierea formei si
aspectului exterior al modelului de mobili GRAND ce apartine companiei
,Ergolemn” SRL (f.d.12-22). | '

Avind in vedere ci II »Service-Arami” a depus cerere de inregistrare a
literei ,,E” in calitate de marci pentru clasele 20 (mobild) si 35 (infreaga clasid),
cunoscind cd aceasti marcd este o parte a mircii utilizate de citre SRL
»wbrgolemn”, astfel, producind confuzie in rindul consumatorilor, cu rea-credinti

- incilcind dreptul al titularului mércii SRL ,Ergolemn”, instanta de recurs ajunge

la concluzia temeiniciei si legalitdtii cerintei SRL ,.Ergolemn” privind anularea
inregistririi mircii ,E” a titularutui i1 , Service-Aram3”.

Cu atit mai mult ci, prin hotirire judecitoreascd s-a recunoscut
notorietatea miércii ,,E Ergolemn” din 01.01.2005, titular fiind SRL , Ergolemn”,
iar solicitantul 1 ,,Service Arama” pentru serviciile si produsele din clasa 20 i 35
a-depus cerere de inregistrare a marcii ,,E” 1a 26.09.2005, ‘

In astfel de circumstante, se mentioneazi ci hotirirea instanei de judecatd
a fost emisd in contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar
argumentele invocate de recurent sint intemeiate, astfel, instanta de recurs ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa hotirirea judecitoreasci
contestats si de a emite o noud hotérire, prin care acfiunea urmeaza a fi admis3.




In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ Lirgit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre avocatul Guzun Cristina,
reprezentantul societdtii cu rispundere limitati »Ergolemn”, '

Se caseazd hotétirea Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2012, si se
emite o noud hotdrire prin care:

Se agmite cererea de chemare in judecati intentatd de SRL »orgolemn”
Impotriva II ,Service Aram#”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind anularea mircii. _

Se declard nuld marca ,E” inregistratd de citre Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuald conform certificatului de Inregistrare a mércii nr.14501
dupa titularul ,,Service-Arami” intreprindere individuald, MD.

Se obligh Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si anuleze
decizia de inregistrare a mircii ,,E” dupa titularul ,,Service-Arami” intreprindere
individuali, MD. :

Se incaseazi de la II »oervice-Arami” in beneficiul SRL »brgolemn”
cheltuielile de judecatd in mérime de 100 (una sut) lei. :

Decizia este irevocabils din momentul emiterii.

Pregedintele sedintei, judecitorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov

Nicolae Clima




