N

prima instanta: A.Gavrilita dosarul nr. 2ra-727/13
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenti:

Presedintele completului, Jjudecitorul- Valeriu Doaga
Judecitorii —Nicolae Clima, Ion Corolevschi
Iuliana Oprea, Iurie Sumcov

examinind recursul declarat de SC ~Improdal-Grup” SRL, la cererea de
chemare in judecati depusi de SC »Improdal-Grup” SRL impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la protectia mircilor, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012

constatgj

La data de 05 iunie 2012 SC »Improdal-Grup” SRL a depus cerere de
chemare n judecata impotriva Agentici de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
intervenienti accesorii »GRUPPO LA PERLA” SA, ,AMBROZIA, SRL si
Crastina Elena cu privire la protectia marcilor.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, cd la data de 03 august 2009
SC ,Improdal-Grup” SRL a depus cererea de inregistrare a marcii combinate
~PERLINA” nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03 pentru produsele din
clasa 30 — cafea, ceai, cacao, zahdr, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea, faini
si preparatele ficute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie, inghetat,
miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt, sare, mustar, otet, sosuri
(condimente), mirodenii, gheati si serviciile din clasa 35 — publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari de birou, comercializarea
produselor, servicii prestate de magazine, conform Clasificirii internationale a
produselor si serviciilor (CIPS).

In urma examinarii cererii mentionate, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si-a expus pozitia in avizul provizoriu din 16 aprilie 2010 de
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respingere a inregistrarii marcii nr. depozit 025656, precum cd desemnarea
»PERLINA” este similara cu marcile anterioare, la care se opun:

- marca internationald verbald ,,LA PERLA” nr. 696897 din 1998.07.21 cu
prioritate din 1998.03.25, titular GRUPPO LA PERLA S.p.A., via del Fonditore,
12, 1-40138 BOLOGNA, Italia, Inregistrata pentru serviciile similare din clasa 35,

- marca nationald verbald ,PERLA” nr. 11548 din 2002.09.27, titular
»AMBROZIA” SRL, intreprindere mixta moldo-belgiana, str.Mihail Kogélniceanu
nr. 80, ap. 29, MD-2012, Chisinau, Republica Moldova, inregistratd pentru toate
produsele din clasa 30,

- marca nationala combinata ,PERLINA” nr. 17056 din 2007.01.11, titular
CRASTINA Elena, str. Independentei nr. 10, bloc 1, ap. 87, MD-2043, Chisinau,
Republica Moldova, inregistrata pentru o parte din serviciile similare din clasa 35,
si anume, lucrari de birou.

La data de 20 mai 2010 avizul provizoriu a fost contestat.

Reclamantul sustine ca, desemnarea ,,PERLINA” solicitatd pentru inregistrare
are o altd semnificatie decit mércile ,,PERLA” si, LA PERLA” si anume, conform
inscrisurilor din dictionarul explicativ DEX online, cuvantul PERLA semnificd —
piatrd semipretioasa, aproximativ sfericd, de culoare argintie, cu luciu sidefiu,
produsd de anumite scoici de unde este extrasi si folosita ca podoaba, margaritar.
La fel, cuvantul PERLINA conform aceluiasi dictionar semnifica — bibilica, cata,
sensul carora in acelasi dictionar este — 1. pasare domneascd de marimea unei
gdini, cu pene negre-cenusii impestritate cu alb si cu o proeminentd cornoasa pe
frunte; 2. planta erbacee cu flori pestrite.

Reclamantul considera, ca conform acestor explicatii, este evident ca,
cuvantul ,,perlina”, solicitat ca marcd si cuvéantul ,perla”, care este prezent in
madrcile opuse, au semnificatii absolute diferite si nu pot fi confundate.

Mai mult ca atit, marca solicitata pentru inregistrare este combinatd, fapt care
ii redd desemnarii solicitate un criteriu distinctiv, bine determinat.

Referitor la marca nationald combinatd ,,PERLINA” nr. 17056 din
2007.01.11, inrcgistrata pentru o parte din serviciile clasa 35 si anume — lucrari de
birou, opusd marcii solicitate, tindnd cont de faptul ca, acesta este inregistratd
pentru serviciile similare din clasa 35, reclamantul este de acord ca marca
combinatd ,,PERLINA” nr. depozit 025656 si fie inregistratd inclusiv si pentru
serviciile din clasa 35, pentru serviciile mentionate in cererea depusé, cu exceptia
serviciilor — lucrari de birou, pentru care este inregistratd marca opusa.

Reclamantul afirma, cd dupd publicarea cererii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala (BOPI) tertii urmau sa se opuna daca aveau si fie impotriva
inregistrarii semnului solicitat, acestia insd nu au inaintat careva pretentii, de aceea
considera ca desemnarea solicitatd ,PERLINA” poate fi inregistrata pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere.

Mai mentioneazd, ca in urma examindrii contestatiei, Comisia de Contestatii
AGEPI a primit hotarirea nr. 7682 din 23.07.2010 de respingere a marcii, dar nu a
luat in considerare opinia expusa la data de 24 septembrie 2011 si decizia a fost
contestatd la Comisia de Contestatii AGEPI, care in urma examindrii a primit
hotarirea de respingere a marcii.



Considera ca, argumentele expuse in avizul provizoriu, in decizia de
respingere a marcii in cauzd, dar si in hotarirea Comisiei de Contestatii sunt
neintemeiate.

Reclamantul mentioneazd ci, luand in consideratie argumentele expuse in
contestatiile depuse, In cazul dat nu pot fi aplicate prevederile art. 8 al. (1) lit. b)
din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia mércilor, de opunere a
madrcii internationale verbale ,,LA PERLA” nr. 696897 si a marcii nationale
verbale ,PERLA” nr. 11548 si considera cd, marca combinatd ,,PERLINA” poate
fi inregistratd ca marca pentru produsele si serviciile mentionate in cererea depusa,
cu exceptia serviciilor — lucréari de birou.

Reclamantul solicita anularea deciziei nr. 7682 din 23 iulie 2010 si a hotéririi
Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 martie 2011 de respingere a cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03, emiterea unei noi
hotariri de inregistrare a marcii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2012 s-a dispus de a
introduce in proces in calitate de intervenienti accesorii: titularul marcii
internationale verbale ,,LA PERLA” nr. 696897 din 1998.07.21 — ,,GRUPPO LA
PERLA” SA, Bologna, Italia; titularul maércii nationale verbale ,,PERLA”, nr.
11548 din 2002.09.27 — ,,AMBROZIA” SRL, Intreprindere Mixta moldo-belgiana
si titularul marcii nationale combinate ,PERLINA” nr. 17056 din 2007.01.1,
Crastina Elena de partea paratului —Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusd de SC
»~Improdal-Grup” SRL Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind protectia marcii.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012 actiunea s-a
respins ca fiind nefondata.

La data de 21 ianuarie 2013 SC ,Improdal-Grup” SRL a declarat recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat, c& Curtea de Apel Chisindu eronat a aplicat
normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate
cu recurs.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, In afara motivelor de refuz prevazute la art. 7 se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca este identica ori similard cu o marca anterioara
si din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazd cele doud maéreci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara.



Cu certitudine s-a constatat ci, la data de 03 august 2009 recurentul, SC
»Improdal-Grup” SRL a depus cererea de inregistrare a marcii combinate
»PERLINA” nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03 pentru produsele din
clasa 30 — cafea, ceai, cacao, zahir, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea, faini
si preparatele ficute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetdrie, inghetata,
miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt, sare, mustar, ofet, sosuri
(condimente), mirodenii, gheati si serviciile din clasa 35 — publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucriri de birou, comercializarea
produselor, servicii prestate de magazine, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor (CIPS).

In urma examindrii cererii recurentului, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si-a expus pozitia in avizul provizoriu din 16.04.2010 nr. 3574 de
respingere a inregistrdrii marcii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03,
stabilindu-se in urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, ci la
inregistrarea desemndrii marcii combinate ,, PERLINA” se opun:

- marca internationald verbald ,,LA PERLA” nr. 696897 din 1998.07.21 cu
prioritate din 1998.03.25, titular GRUPPO LA PERLA S.p.A., via del Fonditore,
12, 1-40138 BOLOGNA, Italia, inregistrati pentru serviciile similare din clasa 35,

- marca nationald verbald ,PERLA” nr. 11548 din 2002.09.27, titular
»AMBROZIA” SRL, intreprindere mixta moldo-belgiana, str.Mihail Kogélniceanu
nr. 80, ap. 29, MD-2012, Chisindu, Republica Moldova, inregistrati pentru toate
produsele din clasa 30,

- marca nationald combinatd ,,PERLINA” nr. 17056 din 2007.01.11, titular
CRASTINA Elena, str. Independentei nr. 10, bioc i, ap. 87, MD-2043, Chisinau,
Republica Moldova, inregistratd pentru o parte din serviciile similare din clasa 35,
si anume lucrari de birou.

La data de 20 mai 2010 avizul provizoriu a fost contestat de recurent prin
depunerea unei contestatii.

Prin decizia nr. 7682 din 23 iulie 2010 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a respins contestatia ca neintemeiats, dar si cererea de inregistrare a
marcii solicitate ,,PERLINA”, pe motivul ci este similard si poate fi confundati
cu marcile indicate in avizul provizoriu din 16.04.2010 nr. 3574 de respingere a
Inregistrarii marcii nr. depozit 025656, data depozit 2009.08.03.

S-a constatat cd, desemnarea solicitatd ,,PERLINA” nr. depozit 025656 nu
poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marci din considerentele ca,
semnul solicital, desi este un semn combinat, care pe langi elementul verbal
confine si elemente figurative, totusi este foarte similar cu mircile opuse ,,LA
PERLA” nr. 696897, ,PERLA” nr. 11548 si ,,PERLINA” nr. 17056, din care
motiv existd riscul de confuzie pentru consumator, precum si riscul de asociere cu
madrcile anterior inregistrate.

Corect Curtea de Apel Chigsindu a considerat intemeiata concluzia
Departamentului Mérci, Modele si Desene Industriale, expusi in decizia contestati
nr. 7682 din 23 iulie 2010 de respingere a cererii de inregistrare a marcii nr.
depozit 025656, data depozit 2009.08.03, dar si hotarirea Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 30 martie 2011, prin care s-a
respins revendicarea contestatarului SC ,,Improdal-Grup” SRL si a mentinut in
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vigoare decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 23 iulie
2010, or, dupd cum s-a constatat la judecarea pricinii marca ,,PERLINA” nr.
depozit 025656 solicitatd pentru produsele si serviciile claselor 30 si 35 conform
CIPS este similard cu marcile anterioare, iar recurentul nu a prezentat probe
admisibile si pertinente, care confirma lipsa de asociere dintre marca solicitati spre
inregistrare i marcile opuse acesteia.

Sub aspectul similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza
marca solicitatd spre Inregistrare si marcile anterioare existd riscul de confuzie -
pentru consumator, de asociere a marcii recurentului cu mércile anterioare opuse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, hotirirea Curtii
de Apel Chisindu este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotdrirea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ 1irgit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de SC ,,Improdal-Grup” SRL.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusia de SC ,Improdal-Grup”
SRL Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
protectia marcilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nicolae Clima
Ion Corolevschi

[uliana Oprea

Iurie Sumcov

Copia corespunde originalului, judecétorumoagé



