Dosar nr. 2-569/18
INCHEIERE

06 iulie 2018 mun. Chisindu
Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusi din:
Presedintele sedingei,
Judecatorul Serafim Vasilache
Grefier Irina Burduja

examindnd n sedinta de judecati publicd, cererea avocatului Ariadna Dodi-Suveicd privind
anularea incheierii Judecitoriei Chisindu (s.Riscani) din 11.05.2018 privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd depusi de SA ,,Fabrica de bere din Bender” citre Victor Cazacu, intervenient
accesoriv AGEPI privind constatarea actionrii cu rea credinta si anularea mércii,

CONSTAT A:

La data de 28.02.2018. SA ..Fabrica de bere din Bender” a inaintat cerere de chemare in judecats
catre Victor Cazacu. intervenient accesoriu AGEPI privind constatarea actiondrii cu rea credin la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040588 CETATEA VECHE (devenita
marca nr. 30426 Cetatea Veche) si anularea mércii.

in sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului, avocat Ariadna Dodi-Suveicd, nu s-a
prezentat din motive necunoscute, fiind instiintata legal despre ora, data si locul examinarii cauzei (f.d.
45).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 11.05.2018 a fost admisi cererea
avocatului Valeriu Birca, fiind scoasa de pe rol cererea de chemare in Judecatd conform art. 267 lit. g)
CPC al RM,

La data de 28.05.2018, avocatul Ariadna Dodi-Suveici a inaintat cerere de anulare a incheierii de
scoatere de pe rol a pricinii, invocind faptul ca a fost in imposibilitate de a se prezenta n sedinti la ora
9.30, pe motiv ci s-a defectat masina pe traseul Chisindu-Orhei.

in sedinta de Judecata, avocatul Ariadna Dodi-Suveici, a sustinut cererca depusd, totodati
comunicind ¢& a confundat ora sedintei de judecats, or, avea sa aduci la cunostinta instantei despre
motivele imposibililatii de a se prezenta in sedinti. La fel. a comunicat ci a fost depusa repetat actiunea
in instanta, la moment nefiind emisa incheierea de punere pe rol a cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul piritului, avocat Valeriu Bircd. nu a recunoscut cererea si o considerd
neintemeiatd, or, argumentele invocate nu pot servi la anularea incheierii de scoatere de pe rol a pricinii.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, in baza procurii Elena Dadu, a ldsat solutionarea
chestiunii date la discretia instantei.

Audiind participantii prezenti la sedinta de Judecatd, examinind materialele cauzei, instanta
considerd necesara respingerea cererii de anulare a inchejerii de scoatere de pe rol a cauzei din
urmatoarele considerente:

Conform art. 267 CPC al RM, Instanta Judecitoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:
g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a comunicat instantei motivele
neprezentdrii sau motivele sint considerate de instan{d ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat
examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul nu solicita solutionarea pricinii in fond.

Conform art. 268 CPC al RM, alin. (4) la cererea reclamantului sau a piritului, instanta poate
anula Incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art.267 lit.f) si g), daca acestia
depun probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecats si a ingtiingarii
instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicdrii incheierii. Alin. (5)
incheierea judecatoreasc de respingere a cererii de anulare a incheierii privind scoaterea cererii de
pe rol poate fi atacatd cu recurs.

Potrivit materialelor dosarului se evidentiazi faptul ca avocatul reclamantului, Ariadna Dodi-
Suveica, a fost instiintatd despre sedinta de Jjudecata din 11.05.2018, fapt ce se confirmi prin recipisa
semnata si anexatd la materialele cauzei (f.d. 45).

Potrivit art. 61 CPC al RM, (1) partile sint obligate si se foloseascd cu bund-credinti de
drepturile lor procedurale. Instanta judecitoreasca pune capit oricarui abuz de aceste drepturi daci prin
abuz se urmireste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

A G E P'puvitart. 75 CPC al RM, (4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele

imputerni¢irilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in misura in care ele ar fi fost
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Astfel. prin incheierea instantei din aceeasi datd a fost scoasi de pe rol cererea de chemare in
judecata.

[nstanta retine ca la 11.05.2018 a fost primita copia incheierii, iar termenul de depunere a cereri
conform art. 268 CPC al RM expira la data de 26.05.2018 — care a fost 0 zi de simbata, implicit prin
depunerea la 28.05.2018 a cererii — prima zi lucritoare - s-a respectat termenul legal.

Instanta de judecatd subliniaza ci in pofida faptului ci partea reclamantd invoci despre
imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata din considerentul ¢ I s-ar fi defectat mijlocul de
transport pe traseul Chigindu-Orhei, la materialele cauzei nu au fost prezentate careva confirmari in
acest sens.

Mai mult, instanta subliniazi ca partea reclamants, in persoana avocatului, putea si trebuia si
comunice instantei, inclusiv prin intermediul telefonogramei — avocatul dispunind de telefon mobil-
despre motivele care servesc impediment de a se prezenta in sedinta de judecatd, or, faptul cd avocatul a
confundat ora la care urma sa aiba loc sedinta de judecatd nu poate servi temei de a considera ca fiind
imposibild comunicarea motivelor absentei. Mai mult ca atit, instanta releva faptul ca atit in recipisa
semnata de parti, precum si conform datelor de pe portalul instantelor, a fost fixatd sedinta de judecata
cu indicarea orei, datei si locului de petrecere a acesteia, iar participantii la proces urmeazi si dea
dovada de deligenta corespunzitoare.

Asadar, instanta releva ca cererea de anulare a incheierii de scoatere de pe rol a pricinii este lipsita
de temeiuri de facto si consistentd juridica. or, nu au fost prezentate confirmiri ale argumentelor
invocate, inclusiv in partea imposibilititii de a comunica instantei motivele absentei de la sedinta de
Judecatd, iar confundarea orei sedintei de judecatd nu poate scrvi temei de a considera imposibila

comunicarea motivelor neprezentarii.
In conformitate cu prevederile art. 267 lit.g), 268, art. 269-270 CPC, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Ariadna Dodi-Suveicd privind anularea incheierii Judecitoriei
Chisinau (s.Riscani) din 11.05.2018 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in Judecatd depusa
de SA ,Fabrica de bere din Bender” citre Victor Cazacu, intervenient accesoriu AGEPI privind

constatarea actiondrii cu rea credinta si anularea marcii.
Incheierea cu drept la recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Curtea de Apel Chisinau,

prin intermediul Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani).

Presedintele sedingei, T 7
Judecdtorul semndturd /. Serafim Vasilache
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