Judecdtoria Chisiniu sediul Riscani

Dosarul nr. 2¢-360/2017
41-2c-9434-26072016
HOTARIRE
INNUMELE LEGII

08 septembrie 2017 mun. Chisindu
Instanta compusi din:

Presedintele sedingei,
Judecdtorul Olesea Turcan

Grefier Alina Iachimovschi

A examinat in sedinti de judecati publicd, actiunea civila la cererea de chemare in judecata
declaratd de Kingfisher France reprezentanta de Intels MDV SRL citre Xenon SRL si Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, privind deciderea din drepturile asupra mdrcii
CASTORAMA inregistrare nationald nr. 18065 pe teritoriul RM,

CONSTATA:

Solicitirile reclamantului:

La data de 20.07.2016, reclamantul Kingfisher France, reprezentata de Intels MDV SRL, s-
a adresat 1n instan{i cu o cerere de chemare in judecatd citre Xenon SRL si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuals, privind deciderea din drepturile asupra marcii COSTRMA,
inregistrare nationala nr. 18065 pe teritoriul RM.

Tn_JrnoIiya-Pea_a\c;iunii reclamantul a indicat cd, fiind inregistratd in anul 1969, utilizeazi
marca(COSTROMA pentru comercializarea produselor de uz casnic, inclusiv a sortimentului de
produse pentru constructii, activind pe teritoriul Frantei din 1969, al Italiei din 1988, al Poloniei
din 1997, al Federatiei Ruse din 2006, marca dati fiind inregistratd in mai multe {éri pe numele
reclamantului, iar recent acesta a aflat c¢i marca respectivd in Republica Moldova este
inregistratd din anul 2007 pe numele piritului care, insa, nu o utilizeazi conform claselor de
produse si servicii.

Considera reclamantul ca in aceste circumstane, deoarece drepturile Inregistrate de pirit
asupra marcii sunt exclusive, aceasta constituie un impediment la inregistrarea mircii de citre
reclamant, iar deoarece in opinia acestuia, in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru
decdderea piritului din drepturile asupra marii indicate, stabilite de art. 20 al Legii privind
protectia marcilor, acesta urmeazi a fi decizut din drepturile respective.

Solicita_mlagantul stabilirea faptului cu valoare juridici $i recunoagterea neutilizirii a
mércf COSTROMA, inregistrarea nationald nr. 18065 pe teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioadd mai mult de 5 ani in privinfa tuturor produselor si serviciilor inregistrate, si decaderea
piritului din drepturile asupra marcii indicate conform inregistrarii nationale nr. 18065 in privinta
produselor si serviciilor din clasele 02, 06, 09, 11, 17, 19, 20, 35 CIPS.

Pozitia participantilor la proces:

Reprezentantul reclamantei Kingfisher France, avocatul Pelin Valeriu, in sedinfa de
Judecatd a sustinut actiunea tnaintats s1 a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul piritului Xenon SRL, in sedinfa de judecati nu s-a prezentat din motive
hecunoscute, desi a fost legal citat despre locul, data si ora examindrii pricinii, inclusiv prin
intermediul executoruluj judecitoresc, din care considerente, in temeiul art. art. 100 alin, (3), 102
alin. (4/1) si 206 alin.(3) CPC, Instanta a dispus examinarea pricinii in absenta acestuia.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agenfia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
Dadu Elena, in sedinta de judecata $1 prin referinfa prezentati a lasat solutionarea pretentiilor la
discrefia instanfei, reiesind din materialele cauzej si cadrul legal pertinent.

Aprecierea instantei:
Audiind reprezentantii partii si al participantului la proces, studiind materialele cauzei,




instanta de judecati considerd actiunea ca fiind fondatd si pasibila de a fi admisd, din
urmdétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(5) CPC, instanta judecitoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de

lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instan{a judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fara

aprecierea lor.

Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenfa, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligatd sa reflecte in
hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferingei unor probe fata de altele.

Proba este declaratd ca fiind veridicd dacd instanta constata prin cercetare §i comparare cu
alte probe ca datele pe care le contine corespund realitafii.

Potrivit dispozitiilor art. 240 alin. (1)-(3) CPC, la deliberarea hotéririi, instanfa
judecdtoreascd apreciazd probele, determind circumstanfele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutiondrii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

Dacd, in timpul deliberdrilor, considerd necesara clarificarea unor noi circumstanfe
importante pentru solutionarea pricinii sau cercetarea suplimentard a unor probe, instanfa
judecatoreascd emite o incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare. Dupd examinarea pricinii in
fond, instanta audiaza din nou sustinerile orale ale participantilor la proces.

Instanta judecatoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de judecata a constatat cd reclamantul Kingfisher France, fondaté in Franta in anul
1969, este detindtorul marcii COSTROMA in mai multe tari europene conform certilicatelor de
inregistrare internationald, pentru marfurile si serviciile conform Clasificatorului international,
de la clasele 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31,
37, 38, 40, 42, 44 (f.d. 5-51, 77-103).

Potrivit certificatului de inregistrare a marfii nr. 18065, eliberat de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, in Republica Moldova marca COSTROMA este inregistratd pe numele
Xenon SRL, conform cererii din 04.09.2007 (f.d. 66), pentru marfurile si serviciile din
urmitoarele categorii, conform clasificatorului international: 02 — vopsele, firnisuri, lacuri,
substante de protectie contra ruginii §i contra ruginii §i contra deteriordrii lemnului; materiale
colorante; mordanti; rasini naturale in stare brutd; metale sub forma de foife si sub forma de
pudra pentru pictori, decoratori, tipografii si artisti; 06 - Metale comune si aliajele lor; materiale
de constructie metalice; constructii metalice transportabile; materiale metalice pentru ciile ferate;
cabluri si fire metalice neelectrice; produse de lacatugarie si feronerie metalica; tuburi metalice;
safeuri; produse metalice necuprinse in alte clase; minercuri; 09 - Aparate si instrumente
stiintifice, nautice, geodezice, fotografice, cinematografice, optice, de cantirire, de mésurare, de
semnalizare, de control (verificare), de siguranta (salvare) si didactice; aparate si instrumente
pentru conducerea, distribuirea, transformarea, acumularea, reglarea sau comanda curentului
electric, aparate pentru inregistrarea, transmiterea, reproducerea sunetului sau imaginilor;
suporturi de inregistrare magnetice, discuri acustice; compact-discuri, DVD-uri si alte suporturi
de stocare a datelor; mecanisme pentru aparate cu preplata; case inregistratoare, masini de
calculat, echipament pentru prelucrarea informatiei, calculatoare; software de calculatoare;
extinctoare; 11 - Aparate de iluminat, de incalzit, de producere a vaporilor, de gatit, de
refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare; 17 - Cauciuc,
gutaperca, guma, azbest, mica si produse din aceste materiale necuprinse in alte clase; produse
din materiale plastice semiprelucrate; materiale de calafdtuire, etansare si izolare, conducle
flexibile nemetalice; 19 - Materiale de constructie nemetalice; conducte rigide nemetalice pentru
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constructie; asfalt, smoala s1 bitum;"f'construc,tii nemetalice transportabile; monumente
nemetalice; 20 - Mobile, oglinzi, rame:; produse (necuprinse in alte clase) din lemn, pluta, trestie,
stuf, rachita, corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi, ambra, sidef, spuma de mare, inlocuitori aj
tuturor acestor materiale sau dip materiale plastice; 35 - Publicitate: gestiunea afacerilor
Comerciale; administrare comerciala; lucriri de birou.

In contextul pretentiilor deduse Judecirii, instanfa de Jjudecata refine cid art. 2 g Legii
privind protectia marcilor defineste notiunea de marcs ca fiind orice semn (vizual, sonor,
olfactiv, tactil) care serveste la individualizares si deosebirea produselor si/sau serviciilor unej
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

in conformitate cu arg, 3 al aceleiasi Legi, drepturile asupra mdrcii sunt dobandite si
protejate pe teritoriy] Republicii Moldova prin: inregistrare ip condifiile prezente; legi;
inregistrare international conform  Aranjamentuly; de la Madrid privind inregistrarea
international a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de |3 Madrid,
Sau - conform Protocoluly; referitor |a Aranjamentul de [ Madrid privind inregistrarea
internationals a marcilor din 27 junje 1989, denumit in continuare Protocoly] referitor Ia

Aranjament;recunoasterea madrcii ca fiind notorie,
Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1)-(3) al Legii nominalizate, dacj in decurs de 5 anj dupa

produsele si/say serviciile pentru care este Tnregistrati say dacad utilizareg marcii a fost
Suspendatd pe o perioads neintrerupts de 5 ani, titularul marejj poate fi decizut dip drepturile
asupra marcii in condifiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor ¢ind existd motive Intemeiate
pentru neutilizare,

utilizare efectuats de catre titular,

In corespundere cu art. 20 alip, (1) lit. a) si alin. (1/1) al Legii sus-indicate, titulary] marcii
este decizut din drepturile asupra marcii in urma unej ccreri de decadere dip drepturi, depuse Ja
Judecitoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau g unei cereri reconventionale intr-o
acflune de apirare a drepturilor, depuse |a aceeasi instanfa, daci in decursul unej perioade
neintrerupte de 5 ani, farid motjve Justificate, marca ny a fAcut obiectul une; utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/say serviciile pentru care 3 fost Inregistrata; lotodata,
nimeni nu poate cere ca titularul si fie decdzut din drepturi daci, in perioada de la expirarea
termenului indjcat pind la depunerea cererii de decidere din drepturi sau g cererii
feconvenfionale, marca 2 facut obiectul unuj contract de cesiune sau de licentd ori obiccty] unei
Inceperi sau a une; reluari de utilizare reald; cu toate acestea, daci inceperea say reluarea
utilizdrii marcij 2 avut loc cu 3 Jupj inainte de depunerea cererij de decadere say g cererii
reconventionale, termeny] rfespectiv incepand cel mai  devreme |g expirarea peripade;
neintrerupte de 5 anj de neutilizare, utilizarea ny este luatd in considerare in cazul cind pregétirile
pentru inceperea say pentru reluarea utilizarjj ay intervenit numaj dupa ce titularul g aflat ci
cererea de decidere say cererea reconventionals ar putea fi depusi; perioada cuprinsi intre data
depunerii cererij si data emiterij deciziei de Inregistrare ny se include in termeny] de 5 ani,

Sarcina prezentirij probelor privind utilizarea efectivj 4 mareii revine titularulyj madrcii.

Din continuty] normelor citate Supra reiese cd neutilizarcy marcii o perioadi de peste 5 ani,
in conditiile in care nu se intrunesc nici ung din exceptiile prevazute de Lege, constituie temej
pentru decaderea detindtoruluyj dreptului asupra marcii din aceste drepturi, sarcina probarii
faptului utilizarii efective a mircilor revenind titularulyj mdrcii, in spefd Xenon SRL.

Prin prisma normelor citate, nstanfa conchide ¢ piritul, contrar sarcinij pozitive de
probafiune instituite de art. 118 alin. (1) cpc st art. 20 alin. (1/1) al Legii privind protectia

marcilor, nu a prezentat instantei de Jjudecata probe pertinente $1 admisibile in sensy] definit de



indicata pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata, incluse in clasele de
produse/servicii nr. 02, 06, 09, 11, 17, 19, 20 si 35, desi acestuia i-a fost oferit un termen
suficient pentru acumularea probelor respective si prezentarea lor instantei de judecata.

in consecin{a, in lipsa unor probe ce ar dovedi utilizarea efectiva de catre pirit, sau de o
alta persoand imputernicita de titular, a marcii susmentionate pentru o perioada de 5, utilizare ce
implica folosirea reald, publica, neechivoca in copul identificdrii produselor si serviciilor
respectiv, instanta ajunge la concluzia cd piritul intr-adevar nu a utilizat marca COSTROMA, al
cirui titular este, pentru produsele i serviciile pentru care a fost inregistratd o perioada mai mare
de 5 ani, motiv pentru care cerinfa privind recunoasterea faptului indicat urmeaza a fi admisa,
aceasta fiind fondata.

Subsecvent, instanta conchide cd constatarea susmenfionata constituie temel pentru
decaderea Xenon SRI din drepturile asupra mdrcii nominalizate, concluzic ce reiese din
continutul normei citate mai sus.

Instanta conchide cd solufia indicatd nu poate fi apreciat ca fiind o leziune adusd vreunui
drept al piritului asupra marcii Inregistrate pe numele acestuia, deoarece drepturile respective nu
sunt, potrivit Legii susmentionate, absolute, inclusiv in contextul in care decaderea din drepturile
date corespunde ceringelor regulii triplului test, instituitd de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Kommersant Moldovy ¢. Moldovei, cererea nr. 41827/02, W. ¢. UK
nr.9749/82 din 08.07.1987 §59, Olsson c. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988, §59, Gnahore c.
France 19.09.2000, §50, S.C. Antares Transport — S.A. 1 S.C. Transroby — S.R.L. ¢. Rominiet),
limitarea acestora fiind previzuta expres de Lege, urmarind un scop legitim si fiind necesara intr-
o societate democratica, deoarece mentinerea dreptului asupra unei mari neutilizate efectiv de
titular limiteaza drepturile tertilor, care ar putea pretinde asupra mircii respective in vederca
utilizarii ei.

Astfel, dat fiind ca instanfa de judecatd a constatat temeinicia pretentiilor inaintate de
reclamant, instanta ajunge la concluzia de a admite actiunca inaintatd de Kingtischer France,
reprezentatd de Intels MDV SRL, a recunoaste faptul neutilizarii marcii COSTROMA.
inregistrare nationald nr. 18065 pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd mal mult de 5
ani pentru produsele sau / si serviciile pentru care a fost inregistratd cu decdderea Xenon SRL
din drepturile asupra acestei mérci in privina serviciilor si produselor nominalizate din motivul
neutilizdrii marcii pentru perioada indicata.

In conformitate cu art. art. 94, 238-241 CPC, instanfa de Judecatd,

HOTARASTE :

Qe admite cererea de chemare in judecatd declaratd de Kingfisher France reprezentanta de
Intels MDV SRL catre Xenon SRL si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, privind
decaderea din drepturile asupra marcii CASTORAMA inregistrare nationald nr. 18065 pe
teritoriul RM. ,

Se recunoaste faptul neutilizérii mareii CASTORAMA inregistrare nationald nr. 18065 pe
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de mai mult de 5 ani pentru produsele sau / i
serviciile pentru care a fost inregistrata.

Se decade Xenon SRL din drepturile asupra marcii CASTORAMA, inregistrare nationald
nr. 18065 in privinta produselor si serviciilor din clasele 02,06,09,11,17,19,20,35 CIPS din
motivul neutilizarii mircii pentru o perioada neintreruptd de 5 ani.

Hotdrarea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotérdrii, prin intermediul Judiﬁﬁloriei Chisindu, sediul Rascani.
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