Prima instantd: Judecitoria Chisindu (sediul Rascani) (judecator A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

Dosar nr. 2rac-408/17
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecétor [ulia Sircu
Judecitori Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd recursul declarat de ,,Uzprimatex“ SRL, prin intermediul
avocatului Domente Marin,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo
Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, prin
intermediul avocatului Chirogca Dorian, impotriva ,,Uzprimatex* SRL cu privire la
constatarea faptelor de contrafacere a marfurilor si de incdlcare a drepturilor
exclusive ale titularilor marcilor, interzicerea folosirii neautorizate a mirfurilor,
obligarea de a distruge mdrfurile contrafiacute, repararea prejudiciului material si
moral, obligarea de a publica dispozitivul hotararii judecitoresti si compensarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald inaintatd de ,,Uzprimatex®
SRL, prin intermediul avocatului Domente Marin, impotriva Tommy Hilfiger
Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la decdderea din drepturile asupra
mdrcilor inregistrate in Republica Moldova,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark
Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA,
prin intermediul avocatului Chirosca Dorian, s-a casat partial hotirirea
Judecatoriei Chigindu (sediul Réscani) din 15 martie 2017 si s-a emis o noud

hotéarare,
CONSTATA:

La 26 octombric 2015 Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein
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Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA au fnaintat, prin intermediul avocatului Chirogca Dorian, o cerere de
chemare in judecatd impotriva ,,Uzprimatex™ SRL (vol. I, f.d. 3-8), prin care au
solicitat: (1) constatarea faptului ci produsele inscriptionate cu semne identice cu
mdrcile inregistrate pe numele Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein
Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA, comercializate de ,,Uzprimatex” SRL pe str. Tighina nr. 65, mun.
Chisindu, sunt contraficute si incalca drepturile exclusive ale titularilor mircilor;
(2) interzicerea folosirii neautorizate de catre ,,Uzprimatex* SRL, prin orice acte
comerciale, a marfurilor sub mércile Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein
Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA; (3) obligarea ,,Uzprimatex* SRL de a distruge pe propria cheltuiala
produsele recunoscute a fi contraficute si cele care se afla in depozitul
»Uzprimatex™ SRL; (4) incasarea in beneficiul Tommy Hilfiger Licensing LLC,
din contul ,,Uzprimatex* SRL, a sumei de 110 880 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material; (5) incasarea in beneficiul Calvin Klein Trademark Trust,
din contul ,Uzprimatex“ SRL, a sumei de 39 600 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material; (6) Incasarea in beneficiul Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG, din contul ,,Uzprimatex” SRL, a sumei de 60 720
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material; (7) Incasarea in beneficiul Trussardi
SpA, din contul ,,Uzprimatex“ SRL, a sumei de 66 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material; (8) incasarea in beneficiul Tommy Hilfiger Licensing LLC,
din contul ,,Uzprimatex“ SRL, a sumei de 221 760 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; (9) incasarea in beneficiul Calvin Klein Trademark Trust, din
contul ,,Uzprimatex® SRL, a sumei de 79 200 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral; (10) incasarea in beneficiul Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh &
Co. KG, din contul ,,Uzprimatex* SRL, a sumei de 121 440 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral; (11) incasarea in beneficiul Trussardi SpA, din contul
,Uzprimatex® SRL, a sumei de 132 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral; (12) obligarea ,,Uzprimatex® SRL de a publica dispozitivul hotérarii
Judecatoresti in doud surse de informare in masad de circulatie nationald; (13)
incasarea in beneficiul Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark
Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, din
contul ,,Uzprimatex* SRL, a sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de intocmire a
procesului-verbal de constatare a faptelor si a stirilor de fapt; (14) incasarea in
beneficiul Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo
Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, din contul
»Uzprimatex® SRL, a sumei de 3 084 lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a
achizitiei de control; si (15) incasarea in beneficiul Tommy Hilfiger Licensing
LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh
& Co. KG si Trussardi SpA, din contul ,,Uzprimatex“ SRL, a sumei de 25 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea actiunii, avocatul Chirogca Dorian a sustinut ci reclamantii
sunt titulari ai unor marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, dupd cum
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urmeazd: (1) Tommy Hilfiger Licensing LLC — marca verbal3 inregistrati sub nr.
17145, valabild in Republica Moldova pana la 04 septembrie 2017; (2) Calvin
Klein Trademark Trust — marca verbald inregistratd sub nr. 2R 352, valabild in
Republica Moldova pand la 01 noiembrie 2018; (3) Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG — marca verbald inregistrati sub nr. 513257,
valabild in Republica Moldova péana la 10 aprilie 2017; si (4) Trussardi SpA —
marca figurativa inregistratd sub nr. 997482, valabild in Republica Moldova pani
la 29 ianuarie 2019.

A invocat ci titularii marcilor date ocupd printre primele locuri pe piata
produselor de imbracadminte, sport si igiend corporald, iar volumul lor de activitate
este In continud crestere.

A afirmat cd ,,Uzprimatex* SRL fisi desfasoard activitatea de antreprenoriat
in incinta magazinului ,,Mega Hand“, amplasat pe str. Tighina nr. 65, mun.
Chisindu, organizand comertul cu aménuntul a blugilor pentru barbati care poarti
madrcile de renume ale reclamantilor.

A precizat cd reclamantii nu au avut niciodatd relatii comerciale cu
,»Uzprimatex* SRL, inclusiv nu au incheiat cu aceasta niciun contract de distributie
a produselor care poartd marcile reclamantilor.

A indicat ca la solicitarea sa, executorul judecitoresc Catan Tatiana s-a
deplasat in incinta magazinului ,Mega Hand“ si a intocmit procesul-verbal de
constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 129-5C/15 din 08 octombrie 2015,
stabilind cd in incdperea in care activeaza ,Uzprimatex“ SRL, aceasta
comercializeazd produse care poartd marcile reclamantilor, si anume blugi cu
marca Tommy Hilfiger (42 unitéti), Calvin Klein (15 unititi), Hugo Boss (23
unititi) si Trussardi (25 unitati).

A mentionat cd executorul judecdtoresc a efectuat o achizitie de control,
procurand céte o pereche de blugi de fiecare marca la pretul total de 3 084 lei.

A explicat cd prin modalitatea datd de valorificare a produselor care poarti
mircile reclamantilor, acestora li se aduce o gravd atingere drepturilor de
proprietate intelectuald, or sunt folosite semne identice cu marca protejatd pentru
produse identice cu cele pentru care marcile au fost inregistrate (art. 9 alin. (1) lit.
a) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia mircilor), iar identitatea sau
similitudinea produselor cdrora li se aplicd mdrcile cu produsele pentru care
mdrcile au fost inregistrate produce in perceptia publicului un risc de confuzie, care
include si riscul de asociere (art. 9 alin. (1) lit. b) Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor).

A notat cd datoritd renumelui pe care mércile reclamantilor l-au dobéandit in
Republica Moldova, ,,Uzprimatex“ SRL a profitat in mod nejustificat de caracterul
distinctiv i de renumele marcilor respective.

A specificat cd, comercializarea produselor mentionate este de naturd si
sugereze raporturi comerciale dintre reclamanti si ,,Uzprimatex“ SRL, care in
realitate nu existd, prin ce, datoritd perceptiei eronate a consumatorului, creeazi
prejudicii insemnate titularilor mércilor.

A afirmat cda o consecintd a acestui fapt este si diluarea mircilor, or
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consumatorul ajunge si creadd cd pe piatd existd in mod legal atdt produse
originale, cét si alternativele produselor de aceeasi calitate, dar mai ieftine, ceea ce
de asemenea prejudiciaza titularii mércilor.

A declarat ca pentru a angaja rdspunderea civild delictuald a ,,Uzprimatex”
SRL, in temeiul art. 1398 Cod civil in coroborare cu art. 72 Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, trebuie sa se tind cont de consecintele
economice negative, inclusiv venitul ratat, care a fost estimat in baza preturilor
produselor originale raportat la cantitatea de produse expuse spre comercializare de
»Uzprimatex™ SRL, dupd cum urmeazi: (1) Tommy Hilfiger Licensing LLC — 42
unititi la pretul de 2 640 lei, adica 110 880 lei; (2) Calvin Klein Trademark Trust —
15 unitati la pretul de 2 640 lei, adicd 39 600 lei; (3) Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG — 23 unitéti la pretul de 2 640 lei, adicd 60 720 lei;
si (4) Trussardi SpA — 25 unitati la pretul de 2 640 lei, adica 66 000 lei.

Cu referire la prejudiciul moral pretins de reclamanti, a sustinut ca folosirea
ilicita a madrcilor de cétre o intreprindere concurentd intervine in activitatea
tehnico-economicd si de realizare a produselor reclamantilor, care implicd
creativitate si inovatie, iar activitatea administrativ-judiciara la care au fost obligati
reclamantii, iese din cadrul activitatii obisnuielnice a acestora.

Astfel, considerd cd este oportund stabilirea daunelor morale in méirime
dubla fata de prejudiciul material cauzat.

La 28 septembrie 2016 ,,Uzprimatex SRL a inaintat, prin intermediul
avocatului Domente Marin, o cerere reconventionald impotriva Tommy Hilfiger
Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald (vol. I, f.d. 64-67; 187), prin care a solicitat:
(1) deciderca Tommy Hilfiger Licensing LLC din drepturile asupra mdrcii
inregistrate sub nr. 17145, valabile in Republica Moldova pana la 04 septembrie
2017; (2) deciaderea Calvin Klein Trademark Trust din drepturile asupra marcii
inregistrate sub nr. 2R 352, valabile in Republica Moldova pana la 01 noiembrie
2018; (3) decidderea Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG din
drepturile asupra mércii inregistrate sub nr. 513257, valabile in Republica Moldova
péna la 10 aprilie 2017; si (4) deciderea Trussardi SpA din drepturile asupra mércii
inregistrate sub nr. 997482, valabile in Republica Moldova péna la 29 ianuarie
20109.

In motivarea actiunii, avocatul Domente Marin a sustinut ci potrivit
Registrului public al obiectelor proprietatii intelectuale, atdt national, cit si
international, pe teritoriul Republicii Moldova nu au fost §i nu sunt inregistrate
careva contracte de cesiune, licentd, gaj sau franchising cu referire la maércile
Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade
Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, dupd cum prevede
Regulamentul privind inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj si
franchising referitoare la obiectele de proprietate industriald, aprobat prin
Hot#rarea Guvernului nr. 612 din 12 august 2011.

A invocat ci in conformitate cu art. 20 alin. (1) lit. a) Legea nr. 38 din 29

4



februarie 2008 privind protectia marcilor, titularul mircii este decdzut din
drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decidere din drepturi, depuse la
judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacd in decursul unei perioade neintrerupte
de cinci ani, fird motive justificate, marca nu a facut obiectul unei utiliziri efective
in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost
inregistrata.

A afirmat cd, conform art. 14 alin. (3) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia mdrcilor, utilizarea, cu consimtimantul titularului, a marcii de
cétre alte persoane se considera ca utilizare efectuati de citre titular.

A precizat cd in ipoteza in care se sustine ca utilizarea marcii s-a ficut prin
intermediul altor persoane, cu care titular are raporturi juridice, anume acestuia in
revine sarcina de a dovedi faptul dat.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 28
septembrie 2016 (vol. I, fd. 187), s-a primit spre examinare actiunea
reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala.

Prin hotararea Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani) din 15 martie 2017
(vol. I, f£.d. 192; 197-209), s-au respins ca neintemeiate actiunea initiald si actiunea
reconventionala.

La 07 aprilie 2017 Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark
Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA au
depus, prin intermediul avocatului Chirogca Dorian, o cerere de apel nemotivatd
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) din 15 martie 2017 (vol.
I, f.d. 195-196), solicitand casarea acesteia §i emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea initiala sd fie admisa integral, iar la 25 mai 2017 au depus cererea de apel
motivata (vol. I, f.d. 216-223).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 (vol. II, f.d. 11-12;
13-26), corectatd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017 (vol. II,
f.d. 27-29), s-a admis apelul declarat de Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin
Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA, prin intermediul avocatului Chirogca Dorian; s-a casat partial
hotarérea Judeciatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 15 martie 2017; si s-a emis o
noud hotarare, prin care: (1) s-a admis partial actiunea initiald; (2) s-a constatat ca
produsele inscriptionate cu semne identice cu mircile inregistrate pe numele
Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade
Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, comercializate de
»~Uzprimatex” SRL pe str. Tighina nr. 65, mun. Chisindu, sunt contraficute si
incalcd drepturile exclusive ale titularilor marcilor; (3) s-a interzis folosirea
neautorizatd de cétre ,,Uzprimatex” SRL, prin orice acte comerciale, a mirfurilor
sub marcile Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo
Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA; (4) s-a obligat
»Uzprimatex“ SRL sa distrugd pe propria cheltuiald produsele contraficute,
inclusiv cele care se afld in depozitul sdu; (5) s-a incasat in beneficiul Tommy
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Hilfiger Licensing LLC, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de 110 880 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului material; (6) s-a incasat in beneficiul Calvin Klein
Trademark Trust, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de 39 600 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material; (7) s-a incasat in beneficiul Hugo Boss Trade
Mark Management Gmbh & Co. KG, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de
60 720 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material; (8) s-a incasat in beneficiul
Trussardi SpA, din contul ,,Uzprimatex“ SRL, suma de 66 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material; (9) s-a incasat in beneficiul Tommy Hilfiger
Licensing LLC, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral; (10) s-a incasat in beneficiul Calvin Klein
Trademark Trust, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral; (11) s-a incasat in beneficiul Hugo Boss Trade
Mark Management Gmbh & Co. KG, din contul ,,Uzprimatex* SRL, suma de
10 000 Iei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; (12) s-a incasat in beneficiul
Trussardi SpA, din contul ,,Uzprimatex“ SRL, suma de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral; (13) s-a obligat ,,Uzprimatex“ SRL si publice
dispozitivul hotararii judecétoresti in doud surse de informare in masi de circulatie
nationald; si (14) s-a incasat in beneficiul Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin
Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA, din contul ,,Uzprimatex“ SRL, suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, iar in rest, s-a mentinut hotrarea primei instante.

La 13 iulie 2017 ,,Uzprimatex“ SRL a depus, prin intermediul avocatului
Domente Marin, o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2017 (vol. II, f.d. 36-40), prin care a solicitat casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani) din 15 martie 2017.

In motivarea recursului, avocatul Domente Marin a sustinut ca ,,Uzprimatex*
SRL a importat haine la mana a doua din Germania, fapt confirmat prin declaratiile
vamale, facturile fiscale si declaratiile privind valoarea in vama a mirfurilor, care
se afld la materialele dosarului.

A invocat cd anume aceste haine au fost oferite spre comercializare in
magazinul ,,Mega Hand".

A precizat cd partea adversd nu a prezentat probe ce ar confirma faptul
contrafacerii acestor produse, cu atdt mai mult cu cit in procesul-verbal de
constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 129-5C/15 din 08 octombrie 2015,
executorul judecitoresc a consemnat doar comercializarea produselor care poarti
mircile Tommy Hilfiger, Calvin Klein, Hugo Boss si Trussardi, dar nu a constatat
daca aceste produse sunt uzate.

A indicat cd in preambulul Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor se evidentiaza cd acest act normativ creeazd cadrul necesar
aplicdrii Regulamentului Consiliului (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009
privind marca comunitard, Regulamentului Comisiei (CE) nr.2868/95 din 13
decembrie 1995 privind punerea in aplicare a Regulamentului Consiliului (CE)
nr.40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard si a Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind
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respectarea drepturilor de proprietate intelectuala.

A aratat cd potrivit art. 13 alin. (1) din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard, dreptul conferit de
marca comunitard nu permite titularului sd interzicd folosirea acesteia pentru
produse care au fost introduse pe piatd in Comunitate sub aceasti marci de citre
titularul mércii sau cu acordul sau.

A subliniat c¢d in sensul legislatiei comunitare, introducerea pe piati
reprezintd actiunea de a face un produs disponibil pentru prima dati, contra cost
sau gratuit, in vederea distribuirii si/sau utilizarii acestuia pe piata comunitari.

A explicat ci produsele ,,Uzprimatex“ SRL au fost importate din Germania,
unde au fost introduse pe piata comunitard pentru prima dati, dupd care au fost
importate la ména a doua in Republica Moldova libere de orice drept conferit de
marca comunitara.

Astfel, considerd ci instanta de apel eronat nu a aplicat prevederile legislatiei
comunitare sus-mentionate si eronat a interpretat art. 13 alin. (1) Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Conchide cd din aceste considerente, nu existd temeiuri pentru declansarea
raspunderii delictuale fatd de ,,Uzprimatex* SRL.

A declarat cd la 15 martie 2016 marca Tommy Hilfiger a fost integral
cesionatd citre Tommy Hilfiger Licensing BV, ceea ce inseamni cid actiunile
procesuale intreprinse in numele Tommy Hilfiger Licensing LLC se consideri a fi
efectuate de o persoand neimputernicita.

A sustinut cd prima sedinta de examinare a cauzei in ordine de apel a fost
stabiliti pentru data de 29 iunie 2017, dar instanta de apel a ignorat cererea de
aménare a sedintei, examindnd cauza unilateral si fard a-i acorda ,,Uzprimatex®
SRL dreptul de a depune referinta i a-si prezenta argumentele.

La 30 noiembrie 2017 Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein
Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si
Trussardi SpA au depus, prin intermediul avocatului Chirosca Dorian, o referinti
(vol. II, f.d. 46-52), prin care au solicitat respingerea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 (vol. II,
f.d. 54-55), s-a considerat admisibil recursul.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, Recursul se examineazi
fard ingtiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spets, Colegiul a considerat ca examinarea recursului este posibila fara
instiintarea participantilor la proces.

Examindnd recursul declarat de ,,Uzprimatex“ SRL, prin intermediul
avocatului Domente Marin, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2017, studiind materialele dosarului $i raportdnd cele constatate la prevederile
legale care guverneazd speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar si admiti
recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante
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din urméitoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, Instanta, dupi ce
Jjudecd recursul, este in drept sd admitd recursul, si caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotirirea primei instante.

Cu referire la incadrarea Consiliului ,,Uzprimatex* SRL in termenul de
declarare a recursului, Colegiul considerd necesar si releve urmitoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, Recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Luédnd in considerare ca dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la
29 iunie 2017, declararea de catre ,,Uzprimatex“ SRL, prin intermediul avocatului
Domente Marin, a recursului la 13 iulie 2017 se considerd a fi indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

in continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei
depuse, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotérdrii primei instante, Colegiul
constatd urmatoarele temeiuri de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, Se considerad cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecitoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicati;

b) a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ci normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecati;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfégurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecati;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild prevede cid Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in méisura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cid aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila stipuleaza ca Temeiurile previzute
la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul constata cé prin procesul-verbal de constatare a faptelor si a stirilor
de fapt nr. 129-5C/15 din 08 octombrie 2015, intocmit de executorul judecitoresc
Catan Tatiana (vol. I, f.d. 31-41), acesta a stabilit ci in magazinul ,,Mega Hand*,
amplasat pe str. Tighina nr. 65, mun. Chisindu, ,,Uzprimatex* SRL comercializeazi
produse de mirci notorii, §i anume blugi de marca Tommy Hilfiger (42 unitati),
Calvin Klein (15 unitati), Hugo Boss (23 unitati) si Trussardi (25 unitati).

in perioada pretinselor incilcari ale drepturilor titularilor respectivi, acestia
detineau drepturi asupra unor marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova,
dupd cum urmeazd: (1) Tommy Hilfiger Licensing LLC — marca verbala
inregistratd sub nr. 17145, valabild in Republica Moldova pana la 04 septembrie
2017 (vol. I, f.d. 13); (2) Calvin Klein Trademark Trust — marca verbali
inregistratd sub nr. 2R 352, valabila in Republica Moldova pani la 01 noiembrie
2018 (vol. I, f.d. 17-18); (3) Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co.
KG — marca verbald inregistratd sub nr. 513257, valabild in Republica Moldova
pénd la 10 aprilie 2017 (vol. I, f.d. 23-25); si (4) Trussardi SpA — marca figurativa
inregistratd sub nr. 997482, valabild in Republica Moldova pana la 29 ianuarie
2019 (vol. I, £.d. 28-30).

In recurs, »Uzprimatex* SRL a invocat ca la 15 martie 2016 Tommy Hilfiger
Licensing LLC a cesionat drepturile asupra mércii inregistrate sub nr. 17145 citre
Tommy Hilfiger Licensing BV, fapt confirmat si de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala in referinta la actiunea reconventionald (vol. I, f.d. 91-93),
dar Colegiul nu retine argumentul ,,Uzprimatex® SRL precum cd actiunile
procesuale intreprinse In numele Tommy Hilfiger Licensing LLC se consideri a fi
efectuate de o persoand neimputernicita, or la momentul pretinselor incilcari si la
nasterea dreptului la actiune, titular al maircii respective era anume Tommy
Hilfiger Licensing LLC, care este indreptatitd sd se adreseze in justitie cu referire
la revendicarile néscute anterior cesiunii din 15 martie 2016.

Art. 2 Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor prevede
cd marca este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

in conformitate cu art. 3 lit. a) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia mércilor, Drepturile asupra mércii sunt dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art. 9 alin. (1) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
mircilor, Inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul marcii este in drept s interzica tertilor sd utilizeze in activitatea lor
comerciald, fard consimtdmantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd; b) un semn care,
din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca inregistratd si identitdtii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marci, genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul
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de asociere intre semn §i marcd; ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse gi/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrati cind
aceasta din urmd a dobéndit un renume in Republica Moldova, iar persoana terts,
in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profiti de caracterul distinctiv
ori de renumele mircii sau le aduce atingere acestora, astfel cerintele din cererea
reconventionald corect au fost respinse.

Tinénd cont de obiectul litigiului, de circumstantele de fapt si de temeiurile
de drept invocate de titularii marcilor, cit si de apérdrile formulate de partea
adversd, sarcina instantelor ierarhic inferioare era de a verifica doud versiuni
mutual exclusive: (1) produsele comercializate de ,,Uzprimatex“ SRL sunt
contraficute; si (2) produsele comercializate de ,,Uzprimatex“ SRL nu sunt
contraficute si au fost importate la ména a doua din Germania.

In ceea ce priveste prima versiune, Colegiul reliefeazi urmitoarele.

Instanta de apel, casind partial hotidrirea primei instantei si emitind o nou#
hotarére, prin care a admis partial actiunea, a ajuns la concluzia ci produsele
comercializate de ,,Uzprimatex* SRL sunt contraficute.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut opinia avocatului
Chirogca Dorian privind faptul contrafacerii, a explicat cd Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia mircilor nu prevede obligativitatea constatirii
faptului de contrafacere prin expertizd si a ficut trimitere la doud spete din
Jjurisprudenta nationald, considerandu-le relevante.

Potrivit art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civild, Pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
previzute de lege, din oficiu.

Aspectul contrafacerii produselor vestimentare, existent in proces, nu putea
fi constatat cu certitudine decat prin cercetarea produselor de citre un expert, or o
concluzie In acest sens cere cunostinte speciale, care se afld in afara ariei de
competentd a instantei de judecatd, implicand stabilirea calititii reale a produselor,
cauzele, locul si imprejurdrile care ar fi putut genera abateri de la standardul
prescris, dar si unele nuante privind ambalarea produselor, transportul sau
depozitarea acestora.

In acest sens, chiar daca Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
mircilor nu prevede obligativitatea constatdrii faptului de contrafacere prin
expertizd, cu atit mai mult cu cat Legea datd de principiu nu reglementeazi partea
tehnicd a expertizdrii produselor, instanta de apel nu trebuia si neglijeze
prevederile art. 148 alin. (1) Cod de procedurai civila.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civili, Fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul considera cd in conditiile in care Tommy Hilfiger Licensing
LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh
& Co. KG si Trussardi SpA nu au dovedit faptul contrafacerii produselor, in

10



contradictie cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta de apel, prin
neoperarea prezumtiei caracterului original al produselor, a comis incilcarea
prevazutd de art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, care a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

in aceasta ordine de idei, Colegiul retine cad jurisprudenta invocatd de
instanta de apel nu este relevanta cauzei, abordand chestiuni de probatiune ce nu se
referd la prezenta cauza.

In cauza solutionatd in mod irevocabil prin decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-815/17, produsele au fost recunoscute ca fiind contraficute urmare a
cercetérilor efectuate de organul de urmérire penald, iar in cauza solutionatd in
mod irevocabil prin hotdrdrea Curtii de Apel Chigindu nr. 2r-8/16, produsele au
fost recunoscute ca fiind contraficute in cadrul unui proces contraventional, in
ambele cazuri fiind implicati expertii corespunzitori.

in ceea ce priveste a doua versiune, Colegiul evidentiaza urmatoarele.

Instanta de apel a constatat contrafacerea produselor, astfel incat a considerat
inoportund cercetarea celei de a doua versiuni, care a fost expusi de avocatul
Domente Marin la examinarea cauzei in prima instantd, cu prezentarea
documentelor justificative, dar de posibilitatea pledarii careia in fata instantei de
apel a fost lipsit, or cererea sa de amanare a primei sedinte in ordine de apel (vol.
I1, f.d. 8) a fost respinsa.

In conjunctura data, Colegiul reitereazi ci opereazd prezumtia caracterului
original al produselor.

Colegiul retine cd ,,Uzprimatex“ SRL a importat din Germania mai multe
produse vestimentare, printre care si cele care au fost expuse spre comercializare in
magazinul ,,Mega Hand*, fapt confirmat prin declaratii vamale primare (vol. I, f.d.
111-120; 130; 147), declaratii privind valoarea in vama a mirfurilor (vol. I, f.d.
113-114; 131-132; 148-149), scrisori de trasurd internationald (vol. I, f.d. 116-120;
134-139; 151-157) si facturi fiscale (vol. I, f.d. 121-122; 140-141; 158-160).

In preambulul Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor
se evidentiazd cd acest act normativ creeazd cadrul necesar aplicdrii
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard, Regulamentului Comisiei (CE) nr.2868/95 din 13 decembrie 1995
privind punerea in aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr.40/94 din 20
decembrie 1993 privind marca comunitara si a Directivei Parlamentului European
si a Consiliului 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

Conform art. 13 alin. (1) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 207/2009
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard, Dreptul conferit de marca
comunitard nu permite titularului sa interzica folosirea acesteia pentru produse care
au fost introduse pe piatd in Comunitate sub aceastd marci de citre titularul marcii
sau cu acordul sau.

Ca efect, avand in vedere cad produsele vizate au fost introduse pe piata
comunitard cu acordul Tommy Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark
Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, in
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calitatea acestora de titulari ai marcilor, titularii respectivi nu sunt indreptatiti sa
ceard interzicerea utilizarii de cétre alte persoane a mircilor pe piata comunitari,

Raportul juridic de cumpérare de citre ,,Uzprimatex* SRL a produselor din
Germania s-a manifestat, in conditii legitime, anume pe piata Uniunii Europene.

Cu alte cuvinte, produsele au devenit libere de orice drept conferit de marca
comunitard, iar acest regim juridic nu este reversibil odati cu importarea
produselor originale la mana a doua pe piata Republicii Moldova in conditiile in
care cadrul juridic autohton aplicabil a fost armonizat cu legislatia comunitard in
domeniu.

In aceasta lumina, pretentiile formulate de Tommy Hilfiger Licensing LLC,
Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co.
KG si Trussardi SpA, care derivd din pretinsa incilcare de citre »Uzprimatex“
SRL a drepturilor acestora asupra marcilor, cat si cerintele subsecvente de
compensare a cheltuielilor de judecats, corect au fost respinse de prima instant ca
neintemeiate.

Fatd de cele ce preced, tindnd cont ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd si a comis o incilcare procedurali ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, iar hotirarea primei instante este intemeiatd, Colegiul va admite
recursul declarat de ,,Uzprimatex“ SRL, prin intermediul avocatului Domente
Marin, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotirarea primei instante.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,.Uzprimatex“ SRL, prin intermediul
avocatului Domente Marin.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 si se mentine
hotdrarea Judecitoriei Chiginau (sediul Réscani) din 15 martie 2017 in cauza civild
in procedura contencioasd la cererea de chemare in judecatd inaintati de Tommy
Hilfiger Licensing LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark
Management Gmbh & Co. KG si Trussardi SpA, prin intermediul avocatului
Chirogca Dorian, impotriva ,,Uzprimatex* SRL cu privire la constatarea faptelor de
contrafacere a mirfurilor §i de incilcare a drepturilor exclusive ale titularilor
mdrcilor, interzicerea folosirii neautorizate a marfurilor, obligarea de a distruge
mdrfurile contrafdcute, repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a
publica dispozitivul hotararii judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecatd; si la cererea reconventionald inaintati de ,,Uzprimatex“ SRL, prin
intermediul avocatului Domente Marin, impotriva Tommy Hilfiger Licensing
LLC, Calvin Klein Trademark Trust, Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh
& Co. KG si Trussardi SpA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuald, cu privire la decdderea din drepturile asupra marcilor
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inregistrate in Republica Moldova.
Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecitor

Judecitori

Copia corespunde originalului,

Judecitor Luiza Gafton
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2. Ctey

Tulia Sircu
Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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