Dosarul nr. 3a-282/19 Judecitorul Diana Tricolici
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima
Judecétorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Cupcic Luminita

examinind in sedin{d publica cererea de apel declaratd de avocatul Jigdu Radu in
interesele societdtii cu rdspundere limitatd ,Tiaxim Grup” Impotriva hotaririi
Judecdtoriei Chigindu (sediul Riscani) din 10 decembrie 2018, prin care a fost respinsi
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatid naintatd de societatea cu raspundere
limitatd ,,Tiaxim Grup” Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
Republicii Moldova privind contestarea deciziei si obligarea inregistririi marcii
tridimensionale,-

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel

Chiginau,-
aconstatat:

La 16 iulie 2018, societatea cu raspundere limitatd ,,Tiaxim Grup” a inaintat in
Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) o actiune impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind contestarea deciziei si obligarea
inregistrarii mércii tridimensionale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 21 martie 2017 a depus in
temeiul Legii privind protectia mircilor la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova o cerere de inregistrare a mircii tridimensionale
»Borcan”, nr. De depozit nr. 040342, pentru produsele din clasa 21 si 29 conform
clasificdrii de la Nisa, si anume: 21 — sticlirie; 29 — carne, peste, pasdri si vinat;
extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri,
dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate; uleiuri si grisimi comestibile, iar la
23 octombrie 2017, prin aviz provizoriu de respingere a inregistrarii mércii cu depozit
nr. 040342, Departamentul marci, modele si desene industrial a piritei a constatat ca
desemnarea solicitatd nu poate fi inregistratd in calitate de marcd pentru produsele din
clasa 21 si 29, deoarece este constituitd exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter
distinctive pentru produsele solicitate din aceste clase in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) al
Legii cu privire la protectia mércilor.

Relata reclamantul cd prin decizia Departamentul marci, modele si desene
industrial a pirftului din 15 februarie 2018 cererea reclamantei de inregistrare a marcii
tridimensionale ,,Borcan” a fost respinsa, fiind invocate aceleasi motive ca si in avizul
provizoriu, decizie ce a fost contestatd prin contestatia nr. 1080 din 22 februarie 2018,
iar prin hotarirea din 29 aprilie 2018, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a respins contestatia $i a mentinut
decizia din 15 februarie 2018, hotérire ce a fost receptionati de reclamanti la 18 junie
2018.

Considera reclamanta ca fiind neintemeiate circumstantele de fapt si de drept
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invocate in hotiirirea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea,”
Intelectuald a Republicii Moldova, deoarece potrivit notiunii oferite de art. 2 din Legea”
cu privire la protectia marcilor, marca este semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice, iar potrivit art. 5 lit. a)
din Legea susmentionaté, pot constitui orice semne susceptibile de reprezentare grafica
— cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, holograme, semene de pozitionare; precum si orice combinatii de
astfel de semn, cu conditia cd aceste semene si poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Merntiona reclamanta ci art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la protectia marcilor
stabileste ca dispozitiile alin. (1) lit. b)-d) din art. 7 nu se aplicd dacd solicitantul
prezinta suficiente dovezi c3, pina la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si
ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu
produsele si/sau serviciile revendicate.

Sustinea reclamanta cd marca tridimensionald ,,Borcan” solicitatd spre
inregistrare in forma specificd a acesteia, a dobindit un caracter distinctiv datorita
promovarii intense, deoarece marca, parte integranta a oricarii strategii comerciale, este
un semn distinctiv care permite unui fabricant sau unui comerciant, in raporturile sale
cu clientela, si-si identifice produsele sau serviciile in raport de cele ale concurentilor
sdi. Cresterea rolului publicitdtii in activitatea de marketing, in scopul atragerii,
pastrarii clientelei, a determinat ca notiunea de distinctivitate, conditie esentiald a
registrabilitdtii marcii, sa fie mai nuantata.

Astfel, afirma reclamanta ca din probele depuse la dosar, respectiv declaratiile
vamale, volumul de vinziri, contracte de publicitate anterioare datei de depozit a marcii
in litigiu, precum si explozia vinzérilor produsului, urmare a publicititii agresive
efectuate, s-a dovedit cd marca avind o forma specificd, a dobindit distinctivitate.

Cu referire la notiunea de distinctivitate, reclamanta a indicat cd jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a definit acest concept ca fiind acea caracteristica
a marcii ce permite asocierea produsului sau a serviciului céruia ii este aplicatd marca
respectivd cu un anumit comerciant si deci diferentierea faté de produsele sau serviciile
apartinind altor comercianti (cauza C-468/01 P Procter & Gamble/OAPI, cauza C-
304/06 P Eurohypo/OAPI sau cauza C-311/11 P Smart Technologies/OAPI). in
virtutea aceleiasi jurisprudente, s-a apreciat ca trasdtura distinctivitdtii unei mérci
trebuie analizatd din punct de vedere global, al perceptiei de ansamblu, atit in raport cu
categoriile de produse si/sau de servicii pentru care se solicitd inregistrarea marcii
respective, cit si prin raportare la gradul de atentie si de perceptia publicului relevant
cérora acestea li se adreseazi.

Solicita reclamanta anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 19 aprilie 2018, anularea
deciziei Departamentului mérci, modele si desene industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 15 februarie 2018 si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova si inregistreze
marca tridimensionald ,,Borcan” conform cererii depuse.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 10 decembrie 2018
cererea de chemare in judecatd declaratd de societatea cu rdspundere limitata ,, Tiaxim
Grup” s-a respins ca neintemeiata.



La 21 decembrie 2018, in interiorul termenului previzut de art. 362 alin. (1)
Codul procedurd civila, avocatul Jigdu Radu, actionind in interesele societitii cu
raspundere limitatd ,,Tiaxim Grup”, a declarat apel impotriva hotaririi Judecitoriei
Chisindu (sediul Rigcani) din 10 decembrie 2018, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotéririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care si
fie admisi actiunea inaintata.

fn motivarea apelului declarat apelanta a reiterat circumstantele expuse in
cererea de chemare 1n judecata si a invocat cu trimitere la art. art. 2, 5 lit. a), 7 alin. (2)
si 8 alin. (6) ale Legii privind protectia mircilor, ¢ marca tridimensionali ,,Borcan” a
carei inregistrare s-a solicitat a dobindit un caracter distinctiv datoritd promavirii
acesteia, fapt confirmat prin probele anexate la dosar, inclusiv declaratiile vamale,
volumul de vinziri, contracte de publicitate incheiate anterior datei de depozit a marcii
respectiev, precum si prin explozia vinzirilor produsului in urma publicititii agresive
realizate, marca dovedindu-se a avea o formi specificd, dobindit distinctivitate.

Invocd in acest sens apelanta si jurisprudenta CtEDO in domeniul protectiei
mdrcilor si caracterului distinctiv al acestora, mentionind c3 acest caracter trebuie privit
din punct de vedere global, al perceptiei in ansamblu in raport cu categoriile de produse
$i/sau servicii pentru care se solicitd inregistrarea marcii respective, cit si prin raportare
la gradul de atentie si perceptia publicului relevant cirora acestea li se adreseaza.

in sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei societatea cu rispundere
limitatd ,, Tiaxim Grup”, avocatul Jigdu Radu, a sustinut apelul declarat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova, Rdu Maria, in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul
declarat si a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Audiind reprezentantii pértilor, studiind materialele dosarului si inscrisurile
probatorii administrate la dosar, verificind argumentele expuse in cererea de apel si
obiectiile la aceasta, Colegiul Civil ajunge la concluzia respingerii apelului declarat de
avocatul Jigdu Radu in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Tiaxim Grup” si
mentinerii hotaririi contestate, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 385 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel, dupi ce judecd
apelul este In drept sé respingi apelul si sd mentind hotérirea primei instante.

Articolul art. 373 Codul de procedurd civila statueazi ci instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. in limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanti de apel de citre
participantii la proces. Concomitent, instanta de apel este obligata si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd apreciazi probele dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe
aspectual, complets, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul §i interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) Codul de proceduri civild, la deliberarea hotiririi,
instanta judecétoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importanti
pentru solufionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre pérti, legea aplicabila solutiondrii pricinii i admisibilitatea actiunii.
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In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotirirea judecitoreascd
trebuie sd fie legald si Intemeiati. Instanta isi Intemeiazd hotérirea numai pe .
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Hotarirea este intemeiats, dacd In ea sunt expuse toate circumstantele. care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza 1n hotérire
prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura civild, iar in conformitate cu art.
118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sd dovedeascd
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Totodatd, conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, la
examinarea in instanfa de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despigubire, sarcina
probatiunii revine ambelor pérti.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligd instanta de apel si
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite gi este obligata si verifice legalitatea hotéririi in
intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul retine cé sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 Codul de proceduré civila, in conditiile in care instanta
de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de cétre aceasta.

Respectiv, conform practicii CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii gi sa
nu se limiteze doar la insugirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioar.
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel verificind in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de
procedurd civild, legalitatea si temeinicia hotéririi primei instante, constatd ci aceasta
urmeaza a fi mentinuti, din urméatoarele considerente.

In acest context instanta de apel retine ci actele cauzei atests ci potrivit cererii
de inregistrare a marcii nr.040342 din 21 martie 2017, societatea cu raspundere limitatd
,» Tiaxim Grup” a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova inregistrarea marcii tridimensionale ,,Borcan” conform clasificdrii pentru
produsele din clasele: 21-sticldrie; 29-carne, peste, pasdri si vinat; extracte din carne;
fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi,
oud, lapte si produse lactate; uleiuri si grésimi comestibile, conform Clasificérii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (f.d.13).

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37
alin. (6) lit. a) al Legii privind protectia mércilor, cererea de inregistrare a marcii a fost
publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 4/2017.

Prin avizul provizoriu din 23 octombrie 2017 si prin decizia din 15 februarie
2018, Directia marci si design industrial a intimatei a respins cererea nominalizata de
inregistrare a madrcii pe motiv ci este constituitd exclusiv dintr-un semn lipsit de
caracter distinctiv pentru produsele solicitate din clasele 21 si 29 (art. 7 alin. (1) lit. b)
al Legii privind protectia marcilor.



La 22 februarie 2018 societatea cu rdspundere limitatd ,,Tiaxim Grup” a depus
contestatie impotriva deciziei sus-indicate, iar prin hotirirea Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 19 aprilie
2018, au fost respinse revendicdrile apelantei, cu mentinerea in vigoare a deciziei
Directiei mérci si design industrial din 15 februarie 2018.

fn contextul pretentiilor deduse judecdrii, instanta de apel retine ¢ in temeiul art.
1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoani care se considerd
vatdmata intr-un drept al siu recunoscut de lege, de citre o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuiti.

Nofiunea de ,act administrativ’ este reglementatd atlt in art.2 din Legea
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autorititilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementiri, actul
administrativ este o manifestare juridic3 unilaterali de vointi, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizirii executirii sau
executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneazi orice misuri individuale
sau decizii luate In cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu Incélcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Articolul 2 al Legii privind protectia mércilor defineste notiunea de marci ca
fiind orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice.

In corespundere cu art. 5 al Legii date, pot constitui mérci orice semne:

a) susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane),
litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme,
semne de pozitionare;

b) sonore, olfactive, tactile,

precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne si
poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice
de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (2) al aceleiasi Legi, se refuzi
inregistrarea marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv.

Dispozitiile alin.(1) lit.b)-d) nu se aplicd dacd solicitantul prezinti suficiente
dovezi cd, pind la data de depozit a cererii de inregistrare a mircii $i ca urmare a
folosirii acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau

serviciile revendicate.



In conformitate cu art. 8 alin. (6) al Legii susmentionate, natura produselor si/sau -
serviciilor pentru care se solicita inregistrarea mércii 1n nici un caz nu constituie un .
obstacol la Inregistrarea acesteia.

Dispozitiile art. 9 alin. (1) al Legii indicate prevad ci inregistrarea marcii conferd
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mércii este In drept s interzica
tertilor sé utilizeze in activitatea lor comerciald, fard consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru
care marca este inregistrati;

b) un semn care, din cauza identititii ori similitudinii cu marca inregistrati si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si
riscul de asociere intre semn §i marca;

c) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de
cele pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in
Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fird motive
Justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele mércii sau le aduce atingere
acestora.

Raportind dispozitiile normelor citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide cd apelanta nu a probat, contrar sarcinii pozitive de probatiune ce rezidi din
dispozitiile art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civild, art. art. 1-3 ale Legii
contenciosului administrativ, ce instituie obligatia primard a reclamantei de a proba
existenta dreptului sdu incdlcat pentru a accede la apdrarea acestuia in ordinea
contenciosului administrativ, gi art. 7 alin. (2) al Legii privind protectia mércilor, ca
marca solicitatd pentru inregistrare, ce reprezintd imaginea unui recipient-borcan din
profil, de sus si de jos, ar dispune de caracteristici distinctive ce ar permite publicului
sa distingd produsele pentru care se solicitd inregistrarea de produsele/serviciile tertilor.

Or, la dosar lipsesc studii ale perceptiei publicului ce ar dovedi dobindirea de
citre marca a carei inregistrare s-a solicitat detine semne distinctive ce permit
identificarea acesteia si a produselor promovate sub egida acesteia.

Astfel, instanta constatd cd marca solicitatd spre inregistrare nu detine anumite
caracteristici deosebite, elemente distinct esentiale, particularitati (cum ar fi elemente
de design), ce ar face marca originald, ar atrage atentia consumatorului si ar conferi
caracter distinctiv desemndrii solicitate comparativ cu alte obiecte - borcane (si
nicidecum alte obiecte cum ar fi: pahare, containere, etc).

Or, prima perceptie pe care marca o creeazi este mai mult un borcan obisnuit din
sticld, utilizat in calitate de ambalaj, ce nu permite consumatorului, in lipsa unor probe
contrare ce ar viza opinia consumatorului asupra acestui aspect, ca dupa forma vizata sa
distingd produsele, astfel incit aceasta nu este distinctivd in raport cu produsele
revendicate, deoarece nu are capacitatea de a deosebi produsele solicitate (sticldrie -
alte borcane similare sau produse din clasa 29 ambalate in aceste borcane, capabile de a
le deosebi dupd forma borcanului, dupd semnul tridimensional si nu dupd continutul
acestuia, de alte produse.

Din aceste considerente, Colegiul apreciazi ca fiind nefondate argumentele
apelantei referitoare la faptul cd realizarea importurilor produselor, inclusiv anterior
depunerii cererii de Inregistrare a mircii, publicitatea efectuatd, etc. ar oferi
distinctivitate marci tridimensionale.

La fel, instanta apreciazd ca fiind nefondate exemplele invocate de apelantad
referitoare la inregistrarea altor mirci ce reprezintd recipiente, deoarece acestea se
referd In mare parte la alte tipuri de recipiente decit cel expus in marca tridimensionala
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a carei inregistrare s-a solicitat de apelants, iar cele ce reprezintd borcane dispun de
semne distinctive, ce permit deosebirea acestora de alte recipiente similare.

In consecints, marca solicitatd nu indeplineste functia principald specificati de
Lege de a deosebi produsele unui producitor de cele ale altui producitor, concluzie la
care just a ajuns §i prima instants, iar apelanta nu a combitut aceste concluzii prin
cererea de apel.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia ci argumentele apelantei
cu trimitere la prevederile art. 7 alin. (2) al Legii privind protectia marcilor sunt
nefondate, deoarece aceastd norma este inaplicabild spetei in conditiile expuse supra,
avind in vedere ci apelanta nu a dovedit ca marca solicitati spre Inregistrare a dobindit
caracter distinctiv, inscrisurile prezentate de aceasta nedovedind acest fapt.

Din aceste motive instanta apreciazi ca fiind nefondate trimtierile apelantei la
jurisprudenta CtEDO, deoarece circumstabntele prezentei spete sunt distincte de cele
solutionate de instanfa europeand, deoarece in cazul dat apelanta nu a dovedit, contrar
obligatiei pozitive de probatiune instituiti in sarcina acesteia de normele specificate
supra, cd marca vizatd ar dispune, inclusiv ca urmare a folosirii, de semne distinctive ce
ar permite diferentierea de cétre consumator a produselor realizate de apelant3 de alte
produse ale tertilor, inclusiv prin prisma analizei globale si perceptiei in ansamblu a
acesteia.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind cd instanta de apel a constatat
temeinicia hotéririi contestate, argumentele contrare ale apelantei fiind neintemeiate si
combatute integral prin constatirile specificate supra, Colegiul ajunge la concluzia
respingerii apelului declarat de avocatul Jigiu Radu in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,, Tiaxim Grup” si mentinerii actului judecitoresc contestat.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a) art. 390 Cod de proceduri civila,

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinsu, -
decide:

Se respinge cererea de apel declarati de avocatul Jigiu Radu in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Tiaxim Grup”.
Se meniine hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 10 decembrie
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