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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Barbacaru

Grefier Elena Talmazan

a examinat in sedintd publicd, cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de SA
,»Tutun-CTC” impotriva Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuald, intervenient accesoriu SA
»Moren Group” cu privire la anularea Hotéririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016
aprobatd la cererea de inregistrare a mircii combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703,
solicitant SA ,,Moren Group”, recunoagterea legalitétii deciziei Directiei mérci si design industrial
nr.5457 din 11.05.2016; actiunea intervenientului principal SA ,Moren Group” impotriva SA
»Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald cu privire la
anularea mércii nr.11103 din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul — SA ,, Tutun-CTC”, la 20.12.2016 s-a adresat cu cerere in instanta de contencios
administrativ impotriva Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuald, intervenient accesoriu SA
»Moren Group” cu privire la anularea Hotéririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016
aprobatd la cererea de Inregistrare a marcii combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703,
solicitant SA ,Moren Group”, recunoagterea legalitatii deciziei Directiei mirci si design industrial
nr.5457 din 11.05.2016; actiunea intervenientului principal SA ,Moren Group” fmpotriva SA
,»Tutun-CTC?”, intervenient accesoriu Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald cu privire la
anularea mércii nr.11103 din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014.

fn sustinerea actiunii reclamantul a invocat cd, la 27.02.2014 AGEPI a inregistrat cererea SC
,»Inter Tabac” SRL de inregistrare a mércii combinate ,,Astra Oriental Blend” cu nr.depozit 034703,
cu urmdtoarea listd a produselor : clasa 34 - tutun, produse de tutun, tigarete conform Clasificarii de
la Nisa.

La 30.09.2014, S.A. ,,Tutun-CTC” a depus opozifia cu privire la inregistrarea marcii
combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703, prin care a solicitat AGEPI respingerea
inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703. _

Prin cererea nr. 2719 din 01.04.2015, S.C. ,Inter Tabac” S.R.L. si SA ,Moren Group” au
solicitat AGEPI inregistrarea contractului de cesiune, prin care drepturile S.C. ,Inter Tabac” S.R.L.
referitoare la cererea depozit 034703, au fost transmise SA ,,Moren Group”.

Prin Decizia Directiei mérci si design industrial a AGEPI nr, 5457 din 11.05.2016, a fost
consideratd intemeiatd opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008; a fost
respinsd cererea de inregistrare a mircii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

La 12.07.2016, AGEPI a inregistrat Cererea de examinare a contestatiei nr. 3604 depusa de
solicitantul S.A. ,,Moren Group”, prin intermediul mandatarului autorizat Didenco Anastasia, prin
care a solicitat admiterea cererii nr. depozit nr. 034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa
34 si anume ,tigarete”. Prin aceastd cerere, solicitantul a decis limitarea listei produselor pentru
care solicitd Inregistrarea de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete, solicitind inregistrarea
doar pentru , tigarete”.



Contestatia a fost examinati la sedintele Comisiei de contestatii a AGEPI din 29.09.2016 si
25.10.2016. 4

Prin scrisoarea nr. 12891 din 17.11.2016, expediati la 22.11.2016 si receptionatd la
23.11.2016, AGEPI a informat S.A. ,Tutun-CTC” ci prin Hotirirea Comisiei de contestatii
pronuntati la 03.11.2016, pe marginea examindrii contestatiei depuse de S.A. ,,Moren Group”, in
cadrul dosarului de inregistrare a mircii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703 :

- a fost acceptatd revendicarea contestatarului;

- a fost abrogati Decizia Directiei mirci §i design industrial din 11.05.2016 si a fost
acceptati Inregistrarea mircii solicitate pentru urmtoarele produse din clasa 34 , tigarete”;

- a fost transmis dosarul in Directia mirci si design industrial pentru continuarea
procedurilor.

Reclamantul considerd ci Hotirirea Comsiei de contestatii a AGEPI este ilegald, emisé
contrar prevederilor legale, cu incilcarea competentei si cu incilcarea procedurii stabilite, din care
motiv este pasibila anuldrii integrale.

Sustine reclamantul ci la prezentarea raportului asupra cazului, in cadrul sedintelor Comisiei
de contestatii a AGEPI din 29.09.2016 si 25.10.2016, colaboratorul Rodica Popescu, a informat ca
solicitantul, SA ,,Moren Group” si-a limitat lista produselor pentru care solicité inregistrarea marcii
de la tutun : produse din tutun: tigarete la tigarete. Ca urmare a studierii dosarului, s-a constatat ca
solicitantul SA ,,Moren Group”, prin cererea de Contestatie nr. 3604 depusi la AGEPI la data de
12.07.2016, intr-adevir si-a limitat lista de marfuri pentru care solicitd inregistrarea mircii de la
tutun : produse din tutun: tigarete la tigarete.

Accentueazi reclamantul faptul ci, contrar prevederilor legale, in BOPI nu au fost publicate
datele privind limitarea listei produselor pentru care SA ,Moren Group” a solicitat inregistrarca
mireii de la tutun : produse din tutun : tigarete la tigarete, iar in consecintd, SA ,,Tutun-CTC” i-a
fost Incélcat dreptul de a inainta Opozitie.

Invocd ca Comisia de contestatii a admis contestatia si a admis Inregistrarea mércii combinate
_Astra Oriental Blend” pentru produse din clasa 34 tfigarete, bazindu-se pe faptul ci solicitantul
.Moren Group” S.A. si-a limitat lista produselor de tutun : produse din tutun : tigarete la figarete.

Astfel Hotirirea Comisiei de contestatii a AGEPI este ilegald, Comisia de contestatii urma sa
examineze legalitatea Deciziei Directiei mirci design industrial a AGEPI nr. 5457 din 11.05.2016
prin prizma cererii solicitantului SA ,,Moren Group” de a Inregistra marca pentru produsele tutun;
produse din tutun, tigarete, opozitiei depuse de S.A. ,, Tutun-CTC” si solutiei oferite de Directia
marci si design industrial prin Decizia din 11.05.2016. Comisia de contestaii insd, a examinat
cererea Deciziei Directiei mirci si design industrial a AGEPI nr, 5457 din 11.05.2016, prin prisma
solicitirii S.A. ,Moren Group” de a Inregistra marca combinati pentru tigarete, dar nu prin prisma
cererii solicitantului S.A. ,Moren Group” de a inregistra marca pentru tutun; produse din tutun:
tigarete, precum a examinat Directia mérci i design industrial a AGEPL

Prin scrisoarea nr. 10507 din 12.09.2016, AGEPI a informat S.A. ,,Tutun CTC” ci pentru
data de 29.09.2016, ora 11.00, a fost fixati sedinta Comisiei de Contestatii cu privire la examinarea
Contestatiei depuse de solicitantul S.A. ,,Moren Group” impotriva deciziei de respingere totald a
cererii de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” nr. depozit 034703,

fn cadrul sedintei, S.A. ,,Tutun-CTC” a fost reprezentatd de Adrian Cazacu si Marina Cobzac
in baza procurilor, iar S.A. ,Moren Group” de dl. Ion Didenco, la fel in baza procurii.

Comisia de Contestatii a admis reprezentantii partilor i a desfisurat sedinta. La deschiderea
sedintei din 29.09.2016, Presedintele Comisiei de contestatii a prezentat componenta Comisiei dupd
cum urmeazi:

- Svetlana Munteanu - Presedintele Comisiei de contestatii;

- Andre Popa, vicepregedintele Comisiei de Contestatii;

- Diana Stici-membru

- Natalia Mogol-membru

- Rodica Popescu-membru

- Luminita Bodarev-secretar



Dupa prezentarea componentei Comisiei, Presedintele a intrebat daci sint recuzari, iar
reprezentantii partilor au Incredingat examinarea cauzei membrilor prezentati de Presedintele
Comisiei. Sedinta a avut loc, partile s-au expus.

Dupa examinarea cauzei, pértile au fost informate ci Comisia se duce in deliberare, iar despre
rezultatele examindrii o si fie informate ulterior.

Ulterior, reprezentantul S.A. ,,Tutun-CTC” a fost contactat telefonic de secretarul Comisdiei,
dna Luminita Bodarev, care a informat ci Comisia de contestatii a reluat dezbaterile, in baza art.
240 alin. (2) Cod de proceduri civild, desi in dosar nu existd o incheiere in acest sens, iar despre o
noud sedinti o s fie informati ulterior.

Prin scrisoarea nr. 11714 din 11.10.2016, AGEPI a informat S.A. :Tutun CTC” ci pentru data
de 25.10.2016, ora 09.00 a fost fixatd sedinfa Comisiei de Contestatii cu privire la examinarea
Contestatiei depuse de solicitantul S.A. ,,Moren Group” impotriva deciziei de respingere totald a
cererii de inregistrare a mércii ,,Astra Oriental Blend” nr. depozit 034703.

In cadrul sedintei au fost reluate dezbaterile, iardsi s-a oferit cuvint partilor, iar partile s-au
expus.

Indicd faptul ci Presedintele Comisiei in sedinta din 25.10.2016 nu a prezentat componenta
Comisiei §i nu a intrebat daci sint recuziri, desi p. 46 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare
a contestatiilor aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009, obligi Presedintele
Comsiei de contestatii si prezinte componenta Comisiei de contestatii si si informeze partile despre
dreptul la recuzare.

in asemenea circumstante, reprezentantul S.A. ,, Tutun-CTC” a considerat ci contestatia se
examineazd de Comisia de contestatii in aceiasi componentd care a fost prezentatd la sedinta din
29.09.2016, cdrei partile i-au Incredintat examinarea dosarului.

Prin scrisoarea nr. 3444 din 16.11.2016 reprezentantul S.A. ,, Tutun- CTC,, dl. Adrian Cazacu,
a solicitat AGEPI s#-i fie pus la dispozitie pentru a lua cunostingi de continutul Iui dosarul de
inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. 034703.

In urma examinarii dosarului, s-a constatat ci Comisia de Contestatii a falsificat actele de
procedurd a sedintei din 29.09.2016 prin emiterea incheierii din 29.09.2016 prin care ar fi decis ,,Sa
amine examinarea contestafiei pind la urmétoarea pe motiv ci in sedintd s-a prezentat un alt
reprezentant din numele contestatarului -dl. Ion Didenco, iar acesta nu are calitatea de mandatar
autorizat, din care cauza acesta nu poate fi acceptat ca reprezentant.

Subliniazi reclamantul ci Comisia de contestatii in sedinta din 29.09.2016 a admis pe dL. Ion
Didenco ca reprezentant al contestatarului S.A. ,,Moren Group”, iar Comisia de contestatii a
desfasurat sedinta examinind dosarul, inclusiv audiind partile. Fapt confirmat prin inregistrarea
audio a sedintei Comisiei din 29.09.2016 efectuatit de AGEPI si prin Procesul verbal al sedintei din
29.09.2016. :

Conform procesului verbal al sedintei din 25.10.2016 s-a constatat ci dosarul a fost examinat
la sedinta din 25.10.2016 in urmétoarea componenti nominald a Comisiei:

- Svetlana Munteanu - Presedintele Comisiei de contestati;

- Andrei Popa, vicepresedintele Comisiei de Contestatii;

- Diana Stici - membru

- Doinita Vataman - membru

- Rodica Popescu - membru

- Luminita Balabanu - secretar. :

Deci, fird a fi inaintate careva recuziri §i fard a informa despre aceasta pirtile, Presedintele
Comisiei a substituit membrul Comisiei Natalia Mogol, care a examinat dosarul in sedinta din
29.09.2016 cu Doinita Vataman care a examinat dosarul in sedinta din 25.10.2016, iar secretarul
Comisiei Luminita Bodarev cu Luminita Balabanu.

Sustine reclamantul ¢, In circumstantele in care componenta Comisiei a fost modificatd, iar
despre acest fapt nu au fost informate pértile si nu a fost oferitd posibilitatea recuzirii membrilor,
SA ,,Tutun-CTC” i-au fost incilcate drepturile prin lipsirea dreptului de a recuza noul membru al



Comisiei Doinita Vatamanu, circumstante ce se constatd prin Inregistrarea audio a sedintei din
25.10.2016 , or Procesul verbal al sedintei din 25.10.2016 contine falsuri, ori in acesta se indicd in
pagina 1 urmitoarele ,, Dna Munteanu, presedinte, a declarat sedinfa deschisa si s-a adresat catre
parti daci sunt recuziri, partile au rispuns negativ”, lucru care nu a avut loc.

Invocd reclamantul ca, S.A. ,,Tutun-CTC” nu a fost informatd nici in cadrul sedintelor din
29.09.16 si 25.10.2016, nici ulterior despre locul, data si ora pronuntérii dispozitivului Hotaririi, In
acest mod fiind lipsita de dreptul de a participa la pronuntarea Hotéririi si de a fi informata despre
procedura si termenul de atac al Hotaririi. Hotérirea (dispozitivul hotaririi) Comisiei de contestatii
din 03.11.16 nu cuprinde termenul de atac al hotarfrii.

Mai mult, Hotiirirea contestati despre care AGEPI a fost informat prin scrisoarea nr. 12891
din 17.11.2016 ca a fost pronuntati la 03.11.2016 nu a existat de fapt la data de 03.11.2016. Or, pe
pagina electronica a AGEPI www.agepi.md., initial a fost plasatd informatia ca Hotarirea Comisiei
de contestatii a fost adoptat3 la data de 25.10.2016. Ulterior, dupé ce reprezentantul S.A. ,,Tutun-
CTC” a comunicat cu secretarul Comisiei de contestatii la nr. de tel. al AGEPI 022-400-565 si a
explicat ca la data de 25 octombrie 2016 nu putea fi adoptatd Hotdrirea, deoarece la acea data a avut
loc sedinta Comisiei, iar Presedintele Comisiei a informat c& Hotérirea va fi adoptatd maj tirziu, pe
pagina web a AGEPI a fost modificati data adoptarii Hotaririi din 25.10.2016 in 03.1 1.2016.

La 23.11.2016, adicd peste 20 de zile de cind ar fi fost pronuntati Hotdrirea, dispozitivul
acesteia nu era in dosar. La data de 23.11.2016 AGEPI prin scrisoarea nr. 13158 a expediat S.A.
, Tutun-CTC” copii din dosarul nr. depozit 034703. Conform borderoului dosarului, transmis la
23.11.2016, la acea dati ultimele acte din dosar erau Extras din Hotirirea CC din 17.11.2016 (pag.
139) si cererea de solicitare a dispozitivului din 15.11.2016 (pag. 136-138), care au fost anexate la
dosar la data emiterii din 17.11.2016 si respectiv primirii scrisorii la 15.11.16. Ultimul act
inregistrat in dosar inaintea celor dous enumerate era sustinerile verbale din sedinta din 25.10.2016
(pag. 134-135), anexate la dosar in aceeasi data.

fn cadrul convorbirii telefonice din 15.11.2016, intre reprezentantul S.A. ,,Tutun- CTC” dl.
Adrian Cazacu si dna Luminita Balabanu, secretarul Comisiei de contestatii, apelul fiind efectuat de
pe nr. de serviciu 060003238 a dlui Adrian Cazacu la nr. de serviciu 022-400-565 a dnei Balabanu,
aceasta a informat ¢ dispozitivul Hotéririi din 03.11.16 incé nu este semnat.

in cadrul convorbirii telefonice din 21.11.2016 intre reprezentantul S.A. ,,Tutun- CTC” dl.
Adrian Cazacu si dna Luminita Bodarev, secretarul Comisiei de contestatii, apelul fiind efectuat de
pe nr. 079451824 al dnei Luminita Bodarev, la nr. 079533404 a dlui Adrian Cazacu, dna Bodarev a
informat ci dispozitivul Hotéririi din 03.11.2016 incd nu este semnat.

Mentioneazi reclamantul ¢, Comisia de contestatii conform comptenetei atribuite prin lege
urma si constate ilegalitatea, prin anularea in tot sau In parte a deciziei unei subdiviziuni a AGEPL,
cu remiterea dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective, dar nu emiterea unei noi
hotériri/decizii. -

Totodatd indic# ci, marca combinati ,,Astra Oriental Blend” nr depozit 034703 solicitant
SA,,Moren Group” este similari cu marca anterioard ,,Astra” nr.R11103 titular SA,, Tutun CTC” si
din cauza similtitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci , existd
riscul de confuzie pentru consumator , inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, detinutd de
SA,, Tutun-CTC?”, ceea ce constituie motiv de refuz de inregistrare a mircii conform art.8 din Legea
nr.38 din 29.02.2008

Mai mult, prin Hotirirea Consiliul administrativ al ANPC nr. CNP-03-12/61 din 06.09.2012,
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013si prin Hotéirirea Curtii de Apel Chisinau din
07 mai 2013 (mentinuti prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 ) s-a
constatat ci folosirea mircii combinate ASTRA nr. R11103 titular S.A. ,,Tutun-CTC”, de citre
SRL , Inter-Tabac™ la fabricarea tigaretelor Astra ambalajul cérora este similat'cu marca ,,Astra
Oriental Blend” nr. depozit 034703, inregistratd prin Hotarirea contestatd a Comisiei de contestatii

este ilegala si a fost interzisa.
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Suplimentar indicd reclamantul ci, la data de 15.09.2011, AGEPI a inregistrat cererea de
Inregistrare a mdrcii combinate ,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810 solicitant
S.A.,,Moren Group” pentru produsul din clasa 34 ,tigarete”, conform Clasificirii de la Nisa.

La 15.02.2012, S.A. ,,Tutun-CTC” a depus Cererea de examinare a opozitiei prin care a
solicitat respingerea inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant
S.A.,,Moren Group”

Prin Decizia Departamentului marci, modele si desene industriale, nr. 15262 din 07.12.2012 a
fost consideratd intemeiatd opozitia depusid de S.A. ,,Tutun-CTC”.; a fost respinsd cererea de
inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de deposit 029810. =

La 13.02.2013, S.A ,,Moren Group” a depus Contestatia Impotriva Deciziei Departamentului
marci, modele si desene industriale, nr. 15262 din 07.12.2012. Iar prin Hotérirea Comisiei de
contestatii din 28 ianuarie 2014 respinsi revendicarea contestatarului; a fost mentinuti in vigoare
Decizia Departamentului mérci, modele si desene industriale din 07.12.2012. Hot#rirea Comisiei de
Contestatii din 28.01.2014 este in vigoare, nefiind atacat. ‘

Or, cererile de inregistrare a mércilor ,,Astra Oriental Blend”, numerele de depozit 029810 si
034703, au acelasi solicitant - S.A. ,Moren Group”; inregistrarea mircii pentru aceleasi produse -
clasa 34 ,tfigarete”, conform Clasificarii de la Nisa; mircile care se solicitd a fi inregistrate sint
similare dacd nu chiar identice. Astfel, rezulta ¢ AGEPI s-a expus deja cu privire la inregistrarea
marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 »tigarete”, solicitant SA
»Moren Group”, respingind cererea de inregistrare a mircii ,,Astra Oriental Blend, nr. de depozit
029810, decizie care a fost mentinutd prin Hotirfrea Comisiei de contestatii a AGEPI din
28.01.2014.

- Iar Hotdrirea Comisiei de contestatii din 03.11.2016 care este opusd Hotiririi Comisiei de
contestatii din 28.01.2014 este ilegala.

Tn drept, invocind prevederile art.art. 8, 40, 44, 48 din Legea privind protectia mércilor, art.art.
3,5, 16, 17, 19, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, pct. 1,3,41, 46-49, 53, 55, 56,
62, 65 din Regulamentul privind organizarea si Comisiei de contesta;n in domeniul proprietitii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 257
din 02.04.2009, reclamantul soliciti admiterea cererii de chemare in judecati.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, SA ,,Moren Group” in calitate de intervenient principal,
a inaintat cerere de chemare in judecati impotriva SA ,, Tutun-CTC?”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea mircii nr.11103 din 03.09.2004 si mércii
nr.26372 din 24.11.2014, titular SA ,,Tutun-CTC”.

in motivarea actiunii a invocat c#, marca ,,Astra” Nr. 11103 din 03.09.2004, titluar , Tutun-
CTC” SA, a fost intentionat inregistratd pentru produse similare, de fapt aceasti marcd este
inregistratd pentru ,articole pentru fumatori, chibrituri” si nicidecum pentru produse din tutun.
Considerd cd Compania ,,Tutun-CTC” SA intentionat a depus spre inregistrare marca ,,Astra” i
anume cu scopul de a produce tigiri fiird a solicita permisiunea titularului legal SA ,,Moren Grup”.

Mentioneaza ci, Compania ,,Tutun-CTC” SA la data de 07.10.2005 a semnat un contract cu
privire la utilizarea mircii R 6468 din 28.05.1999 titular ,,Moren Grup” SA - prin acest contract se
demonstreazd ci ,,Tutun-CTC” SA recunoagte legalitatea §i drepturile asupra mircii R6468 din
28.05.1999, deci ,, Tutun-CTC” SA la acel moment era constientd de faptul céd nu este in drept si
utilizeze marca sa nr.11103 din 03.09.2004 pentru producerea tigirilor.

Sustine intervenientul principal cd, marca comerciald combinati nr. 11103 pe care o detine
SA ,,Tutun-CTC” nu este nregistratd pentru toate produsele din clasa 34, aceasti marci a fost
inregistratd doar pentru ,,articole pentru fumatori, chibrituri” - astfel SA ,,Tutun-CTC” in drept de a
utiliza marca respectivi pentru gama de produse pentru care aceasta inregistrati si nicidecum pentru
producerea tigaretelor. Cit priveste semnul nr. 26372 (ASTRU) din 24/11/2010, invocd cd acest
semn este utilizat in circuitul comercial pe fundalul marcii Nr. R11103 fapt care duce la crearca
impresiei globale ca fiind o marci similar cu semnul Nr. 034703 - Tutun-CTC SA intentionat
utilizazd aceastd inregistrare pentru a profita pe seama mdrcii anterioare Astra/Astra nr.R6468,
astfel fiind necesara anularea marcii nr.26372 (f.d.150-153 vol.L, f.d.1 vol.II).



in sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului S.A. ,,Tutun-CTC”, Adrian Cazacu a
sustinut cererea de chemare in judecatd integral in sensul declarat (f.d.5-17 voll). A solicitat
respingerea actiunii intervenientului principal SA ,Moren Grup” din motivele de fapt si de drept
expuse in referinti (£.d.200-203 volI). Totodatd in sustinerea pretentiilor si a argumentelor
invocate, reclamantul a prezentat instantei sustinerile orale dindu-le citirii dupa care fiind anexate la
materialele cauzei (f.d.22-25 vol.II).

Reprezentantul piritului Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald, Elena Dadu a
solicitat respingerea actiunii depusa de SA ,,Tutun-CTC” ca fiind neintemeiati, referitor la actiunea
intervenientului principal SA ,,Moren Group” a ldsat la discretia instantei constatarea faptului ¢
piritul SA ,,Tutun CTC” a actionat cu rea-credind, in rest a solicitat respingerea actiunii
intervenientului principal ca fiind neintemeiatd. In sustinerea pozitiei a prezentat instantei referinta
(f.d.129-131, 234-236 vol.I) si sustinerile orale (f.d.9-13 vol.II).

Reprezentantul SA ,Moren Group”, avocatul Gamurari Victoria, a solicitat respingerea
actiunii declarati de SA ,,Tutun-CTC” ca fiind nefondati din motivele de fapt si de drept expuse in
referintd (f.d.146-149 vol.I). Admiterea actiunii depusd in calitate de intervenient principal din
motivele expuse (f.d. 150-153 vol.l, f.d.1 vol.Il). Totodatd in sustinerea pozitiei a prezentat
instantei sustinerile orale dindu-le citirii dupd care fiind anexate la materialele cauzei ( f.d.14-20

vol.II).

Aprecierea instantei:

Examinind actiunea depusi, audiind participantii la proces, studiind probele administrate in
ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de judecati conchide ca cererea
de chemare in judecatd depusd de SA ,, Tutun-CTC” impotrlva Agentiei de stat pentru proprietatea
intelectuals, intervenient accesoriu SA ,,Moren Group” cu privire la anularea Hotéririi Comisiei de
contestatii a AGEPI din 03.11.2016 aprobati la cererea de inregistrare a mircii combinate Astra
Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”, recunoasterea legalitatii deciziei
Directiei mérci si design industrial nr.5457 din 11.05.2016; este pasibild de admis partial, iar
actiunea intervenientului principal SA ,,Moren Group” impotriva SA ,,Tutun-CTC”, intervenient
accesoriu Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald cu privire la anularea mércii nr.11103 din
03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014, este pasibild de respins ca fiind neintemeiatd, din
urmitoarele considerente.

Orice persoani care se considerd vitdmata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatimatd
intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr—o cerere
prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, In tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. fn cazul in care
organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art.3 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vitimat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Obiect al examinirii prezentei cauze in instanta de constencios administrativ, il constituie
verificarea legalititii Hotéririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016 aprobata la cererea
de inregistrare a mircii combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren
Group”, si recunoasterea legalititii deciziei Directiei marci si design industrial nr.5457 din
11.05.2016.

Materialele cauzei denoti faptul ci, la data de 27.02.2014 SC ,,Inter Tabac” SRL a depus la
AGEPI cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” cu nr.depozit 034703, cu
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urmétoarea listd a produselor : clasa 34 - tutun, produse de tutun, tigarete conform Clasificirii de la
Nisa.

La 30.09.2014, S.A. ,,Tutun-CTC” a depus contestape in privinta inregistrarii mércii
combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703, prin care a solicitat AGEPI respingerea
inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703,

Prin cererea nr. 2719 din 01.04.2015, S.C. ,Inter Tabac” S.R.L. si SA , Moren Group” au
solicitat AGEPI inregistrarea contractului de cesiune, prin care drepturile S.C. ,Inter Tabac” S.R.L.
referitoare la cererea depozit 034703, au fost transmise SA ,,Moren Group”.

Prin Decizia Directiei marci §i design industrial a AGEPI nr. 5457 din 11.05.2016, a fost
consideratd intemeiati opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008; a fost
respinsd cererea de inregistrare a mércii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703, deoarece
este similara mércii nationale Astra nr.R 11103 din 22.07.2002 titular SA ,,Tutun-CTC” inregistrati
pentru produse similare din clasa 34; mircii nationald Astru nr.26372 d1n 13.07.2010 titular SA
»1utun-CTC” inregistratd pentru produse similare din clasa 34 (f.d.19-20 vol.I);

La 12.07.2016, AGEPI a inregistrat Cererea de examinare a contestatiei nr. 3604 depusi de
solicitantul S.A. ,Moren Group”, prin intermediul mandatarului autorizat Didenco Anastasia, prin
care a solicitat admiterea cererii nr. depozit 034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa 34
si anume ,tigarete” (£.d.21-23 vol.I).

Conform scrisorii nr.10507 din 12.09.2016 si nr.11714 din 11.10.2016, AGEPI comunici SA
»Tutun-CTC” ¢ sedinta Comisiei de contestatii a AGEPI privind examinarea contestatiei depusi
de SA ,,Moren Group” este fixatd pentru data de 29.09.2016 orele 11:00 (f.d.26 Vol.I) §i respectiv
25.10.2016, orele 09:00 (f.d.31 vol.l).

Potrivit rdspunsului nr.12891 din 17.11.2016, AGEPI comunici ci examinarea contestafiei
depusd de SA ,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei mirci si design industrial din
11.05.2016 a avut loc la 25.10.2016, iar pronuntarea hotdririi a avut loc la 03.11.2016 prin care s-
a hotarit: se acceptd revendicarea contestatarului; se abrogi Decizia Directiei mirci si design
industrial din 11.05.2016 si se accepta inregistrarea mircii solicitate pentru urmitoarele produse din
clasa 34 figarete”; se transmite dosarul Directiei marci §i design industrial pentru continuarea
procedurilor (f.d.24 vol.I).

Potrivit procesului verbal al gedintei Comisiei de Contestatii din 29.09.2016, in care s-a
examinat materialele contestatici nr.3604 din 12.07.2016, depusi de SA ,,Moren Group” impotriva
Deciziei Directiei mérci si design industrial din 11.05.2016, comisia a fost convocatd in urmitoarea
componenta :

Presedinte : -Svetlana Munteanu;

Membri: - Andrei Popa-director general adjunct;

- Diana Stici;

- Natalia Mogol,

- Rodica Popescu;

Secretar : Luminita Bodarev.

In sedinta fiind prezenti : Adrian Cazacu si Marina Cobzac reprezentanti in baza procurii a
S.A. ,,Tutun-CTC” si reprezentantul in baza procurii a S.A. ,,Moren Group” dl. Ion Didenco.
Sedinta a avut loc, pértile s-au expus (f.d.35-38 vol.]).

Potrivit Procesului verbal al sedintei Comisiei de Contestatii din 25.10.2016, in care s-a
examinat materialele contestatiei nr.3604 din 12.07.2016 depusi de SA ,Moren Group” impotriva
Deciziei Directiei mérci si design industrial din 11.05.2016, componenta acesteia a fost modificata,
anume :

Presedinte : - Svetlana Munteanu;

Membri: - Andrei Popa-director general adjunct;

- Diana Stici;

- Doinita Vataman,

- Rodica Popescu;

Secretar : Luminita Balabanu:



in sedinta fiind prezenti : Adrian Cazacu reprezentant in baza procurii a S.A. ,, Tutun-CTC” si
reprezentantul in baza procurii a S.A. ,,Moren Group” Anastasia Didenco. Sedinta a avut loc, partile
s-au expus (f.d.43-47 vol.]). '

Conform pct.7 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii
in domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.257 din 02.04.2009, Comisia de contestatii este formatd din presedinte,
vicepresedinte, membri si secretar — specialigti Tn domeniul proprietitii intelectuale din cadrul
Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald. Pregedintele, vicepresedintele si secretarul
Comisiei de contestatie, precum si lista persoanelor care pot participa in calitate de membru in
Comisia de contestatii se aproba prin ordinul directorului general al AGEPL

Conform pct.48 din Regulament, Presedintele sau membrul Comisiei de contestatii nu are
dreptul sd participe la examinarea cauzei, daci: a) anterior a participat in calitate de expert sau
reprezentant al uneia dintre partile aflate in litigiu, pe aceeasi cauzi; b) se afld in raporturi de
rudenie cu vreuna dintre parti; c¢) a fost sau este tutore, curator, asociat sau angajat al uneia dintre
parti; d) existd alte circumstante: care pun la ndoiald nepértinirea lui. In cazurile mentionate mai
sus, presedintele Comisiei de contestatii, printr-o dispozitie, va substitui persoana cu un alt membru
din lista persoanelor aprobati conform pct.7.

La caz, instanta constatd cu certitudine ci la sedinta din 25.10.2016_a_avut.loc-schimbul
membrilor Natalia Mg_gol care a participat la sedinta din 29.09.2016 cu membrul Doinita Vataman,

Y

Or, substituirea unui membru a Comisiei de contestatn cu numirea unei noi componente a
acesteia fara careva tiotive intémeiate este contrar legii, din moment ce Regulamentul citat
stabilégte expres caziitile de admitere a substituirii unui membru cu altul.

Mai mult, reclamantul invoca ci la sedinta din 25.10.2016 despre careva modificiri a
componentei Comisiei nu a fost anuntat, nici despre dreptul sdu de a inainta recuziri noului
membru §i secretar, prin ce s-au admis incalcdri a prevederilor pct.45 din Regulament care
stabileste ci, Presedintele Comisiei de contestatii prezintd componenta Comisiei de contestatii si
informeaza partile despre dreptul lor la recuzare.

Or, partea piriti nu a probat contrariul, iar conform art.24 din Legea contensioului
administrativ, (3) La examinarea in instan{a de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probafiimii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine
ambelor parti.

Conform pct.53 din Regulamentul citat, Dupd examinarea cererii presedintele Comisiei de
contestatii informeazd pdriile despre locul, data si ora pronuntdrii dispozitivului hotdririi, insd nu
mai tirziu de 7 zile lucrdioare de la data examindrii cererii. Dispozitivul hotéririi este semnat de
toti membrii Comisiei de contestatii care au participat la sedintd si este o parte componenti a
hotéririi Comisiei de contestatii. .

La caz, la materialele cauzei lipseste dovada ingtiintdrii de catre pirit a reclamantului in
limitele termenului si in modul previzut de lege, despre locul, data si ora pronuntérii dispozitivului
hotaririi. Careva mentiuni despre faptul dat nefiind indicate nici in continutul procesului verbal al
sedintei Comisiei din 25.10.2016.

Or, potrivit riaspunsului nr.12891 din 17.11.2016, AGEPI comunici ci examinarea
contestatiei depusd de SA ,,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei mérci si design industrial
din 11.05.2016 a avut loc la 25.10.2016, iar pronunfarea hotdririi a avut loc la 03.11.2016.

Conform paginii electronice a AGEPI www.agepi.md. initial a fost plasata informatia ca
Hotarirea Comisiei de contestatii a fost adoptatd la data de 25.10.2016, datd care ulterior a fost
modificatd in 03.11.2016 (£.d.62-64 vol.I). Circumstante probate de partea reclamantd necombiitute
de partea adversd, ce denotd admiterea de citre AGEPI a incélcdrilor Regulamentului citat prin
neinstiintarea despre locul, data si ora pronuntirii dipozitivului hotiririi ca ulterior si fie admise
erori ‘sfrﬁclarlta;l ce vizeazi data concretd de emitere a acestuia, prin indicarea initial ca fiind
25.10.2016 cu schimbarea ulterior in data de 03.11.2016.
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Conform art.41 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008 (3) In functie de
rezultatele examindrii de fond, AGEPI adopti decizia de inregistrare a mdrcii, in totalitate sau in
parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a marcii si o notifica solicitantului in termen de o
luna de la data adoptarii.

La caz, AGEPI prin subdiviziunea Directia Mirci si design industrial prin Decizia din
11.05.2016 a respins cererea de inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

Comisia de contestatii a AGEPI, prin Decizia din 03.11.2016 a dispus a abroga Decizia
Comisiei Mérci si design industrial din 11.05.2016 i a accepta inregistrarea marcii solicitate pentru
urmétoarele produse din clasa 34 ,tigarete”, cu transmiterea dosarului in Directia mérci si design
industrial pentru continuarea procedurilor”,

Conform pct. 3 din Regulamentul anterior citat, Comisia de contestatii solutioneazi litigiile
privind contestarea deciziilor emise de subdiviziunile AGEPI, precum si alte litigii, atribuite dupi
competentd, conform legilor speciale in domeniul proprietitii intelectuale.

Conform pct.55 din Regulament, in urma examinirii cererii, Comisia de contestatii adoptd
una din urmétoarele hotiiriri :

a) de mentinere in vigoare a hotiririi sau a deciziei contestate;

b) de anulare totald sau partiald a hotiririi sau a deciziei contestate;

¢) de remitere a dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective a AGEPI, a cirei hotirire
sau decizie a fost contestati;

d) orice alta hotirire, conform competentei.

In aceeasi conexiune art.48 din Legea sus citati stabileste c3, 2) In urma examindrii
contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din urmtoarele hotiriri:

a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate;

b) de anulare in tot sau in parte a deciziei contestate;

¢ ) orice altd hotdrire conform competentei.

Or, normele citate stabilesc expres solutiile/atributiile ce intrd in competenta Comisiei de
contestatii, nefiind previzut expres dreptul ultimei in examinarea contestafiei cu emiterea unei noi
hotriri sau decizii, si anume de acceptare a cererii de inregistrare a mdrcii, or, in caz de anulare in
tot sau in’ parte a deciziei contestate, Comisia de contestatii remite dosarul spre reexaminare
subdiviziunii respective a AGEPI (la caz Comisia Mirci si design industrial), a cérei hotirire. sau
decizie a fost contestati; . :

lar_prin_actiunile sale, prin emiterea deciziei din-03,11.2016 in forma expusd,~Comisia de-
contestatii a AGEP] a admis incilciri a competentei ce-i revine conform Regulamentului citat.

" Conform art.8 dif” Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008 (1) In~afara
motivelor de refuz previzute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cind marca: b) este identica
ori similard cu o marci anterioari si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneazi cele doud mirci, existd riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars;

La caz, SA ,,Tutun-CTC” detine marca combinati individual »Astra” inregistratd cu numérul
R 11103 (f.d.65 verso vol.I), culori revendicate alb, rogu, cafeniu-inchis, pentru produse din clasele
34, 35, 39 conform Clasificarii de la Nisa, valabild pini la 22.07.2022. Protectia se extinde asupra
tuturor elementelor mircii, cu exceptia cuvintului Astra.

" Marca combinati Asfra Oriental Bl&nd, nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group” este
similar cu marca anterioard ,,Astra” R11103, titular SA ,, Tutun-CTC” si din cauza identittii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud madrci, existd riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, detinutd de SA ,, Tutun-
CTC”,

Or, prin Hotérirea Consiliului administrativ al ANPC nr.CNP-03-12/61 s-a dispus : a califica
actiunile SRL , Inter-Tabac” (care ulterior a cesionat marca citre SA »Moren-Group”) manifestate
copierea formei, ambalajului §i aspectului exterior al marfii egentului economic SA » Lutun-CTC”
ca incalcare a lit.d) art.8 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei;
emiterea prescriptiei SRL ,Inter-Tabac” in vederea incetdrii actelor de concurenti neloiald,



manifestate prin copierea formei, ambalajului si aspectul exterior al marfii-tigarete fira filtru Astru
ce aparfine agentului economic SA ,Tutun-CTC” (f.d.72-78 vol.I). Hotirirea in cauzi fiind
mentinuta prin Decizia CSJ din 20.03.2013, prin care s-au constatat urmétoarele :

» «-cticheta si ambalajul tigarilor Astra produse de SRL,,Inter-Tabac” sunt identice cu eticheta
si ambalajul tigirilor ,,Astru” produse de SA ,,Tutun-CTC?”, ceea ce creazi o confuzie in viziunea
consumatorilor in privinta produsului dat. SRL ,Inter-Tabac” poate utiliza pe pachetele sale de
tigdri doar cuvintul Astra, insi nu forma pachetului si culorile imprimate pe acestea care apartin SA
»Tutun-CTC” (£.d.86-91 vol.I).

Totodatd, prin Hotérirea Curtii de Apel Chisiniu din 07.05.2013, a fost stabilit faptul
concurentei neloiale prin folosirea neautorizati a elementelor méircii comerciale combinate Astra si
crearea confuziei prin producerea tigaretelor de citre SRL »Inter-Tabac”, interzicerea SRL ,Inter-
Tabac”, si fabrice produse din tutun cu utlizarea elementelor marcii combinate Astra (f.d.92-100
vol.I). Hotérirea fiind mentinut prin Decizia CSJ din 06.11.2013 (£.d.102-107 vol.I). '

Or, circumstantele constatate prin Hotirirea Consiliului administrativ al ANPC nr.CNP-03-
12/61, Decizia CSJ din 20.03.2013, Hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 07.05.2013, mentinuti
prin Decizia CSJ din 06.11.2013 si precitate, au intrat In puterea lucrului judecat si, in virtutea
prevederilor art.123 CPC, sunt obligatorii pentru instantd si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot {i contestate in prezenta cauzi.

Paratul a contrazis o hotirare deja luati de instanta judiciard suprems.

In acest context, instanta retine ci, odati ce o hotirire Jjudecitoreascd a fost dati, si nu e
reformatd prin ciile legale de atac, se prezuma ci ea consacrd adeviratele raporturi juridice ce
exista intre pérti care au purtat procesul. Hotarireajudecitoreasci se bucuri de o prezumtie absoluti
de adevir, redatd in limbaj tehnic prin formula res indicata pro veritate habetur. Autoritatea
lucrului judecat nu este numai o prezumie absolutd de adevar si o scutire de dovads, ci si
interdictia de a formula din nou o pretentie asupra cireia un organ jurisdictional s-a pronuntat
definitiv, redati prin formula res indicata pro veritate accipitur.

Subsidiar instanta retine c, prin Decizia Departamentului marci, modele si desene industriale
nr.15262 din 07.12.2012, a fost considerati intemeiati opozitia depusi de SA ,,Tutun-CTC”,
respinsd cererea de inregistrare a marcii »Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant
SA ,Moren-Group”.

Prin Hotérirea Comisiei de contestatii din 28.01.2014, a fost respinsi revendicarea
contestatarului SA ,,Moren-Group”, fiind mentinuti Decizia Departamentului mirci, modele si
desene industriale nr.15262 din 07.12.2012. Hot3rirea fiind in vigoare, nefiind atacati.

Or, cererile de inregistrare a mircilor Astra Oriental Blend nr.depozit 029810 si nr.034703
care au acelasi solicitant SA ,,Moren-Group” sint similare, prin care se solicitd inregistrarea marcii
pentru aceleasi produse-clasa 34 , tigarete”.

In asemenea circumstante se constati ci, AGEPI s-a expus anterior la 07.12.2012 cu privire la
inregistrarea mércii combinate , Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 ,tigarete”
solicitant SA ,Moren Group”, prin respingerea cererii de inregistrare, mentinuti prin Hotérirea
Comisiei de contestatii din 28.01.2014, ceea ce genereazi ilegalitatea hotiririi din 03.11.2016.

Suplimentar instanfa retine c3, insdsi Presedintele Comisiei de contestatii, Svetlana
Munteanu, prin Qpiniq_sepgr@L33§ expus asupra hotéririi din 03.11.2016, si anume : ,,faptul ci
contestatarul si-a autolimitat lista produselor revendicate la ,tigarete”, nu exclude existenta
similaritdtii acestor produse cu mai multe produse acoperite de marca 11103, Similitudinea
semnelor nu depinde de numele persoanei care le utilizeaz, dar de reprezentirilor acestora, de
semnele propriu-zise. Considera ci Decizia Directiei mérci si design industrial din 05.11.2016 urma
a fi meninutd, iar contestatia-respinsi (£.d.196-198 vol.I).

in sensul dat, instanta respinge alegatiile piritului si ale intervenientului principal precum ci
solutiile date in litigiile antgxl'*i_()grpneg}ﬁ alte parti in proces, nefiind relevante cazului, din moment ce

solufioriarea litigiilor s-a bazat pe constatarea existentei si aprecierea graduiuj de similitudine intre
Semnele folosite de terti si SA »1utun-CTC?, iar aceasta nu depinde de numele persoanei care le
utilizeaz, dar de reprezentirilor acestora, de semnele propriu-zise.



Deci, toate circumstantele expuse reflecti ilegalitatea Deciziei Comisiei gg_gontesta];u din
03.11.2016 . Or, actul contestat €ste intocmit coiitrar Iegii, cu incalcarea procedurii si competentei
stabilitd de normele legale.

in temeiul celor relatate si conform art.26 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ,
care prevede cd, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, instanta Judecatoreasca conchide asupra
temeiniciei actiunii reclamantului in partea contestirii Deciziei Comisiei de contestatn a AGEPI din
03.11.2016. I Test, in partea recunoasterii legalitdtii deciziei Directiei marci si design industrial
nr.5457 din 11.05.2016, instanta constatd lipsa temeiurilor in constatarea legalititii acesteia din
moment ce nimeni nu a invocat sau contestat legalitatea ei, iar constatarea ilegalititii Deciziei
Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016 genereazi producerea efectelor deciziei Directiei
mdrci §i design industrial nr.5457 din 11.05.2016.

Cu referire la actiunea intervenientului principal SA ,Moren-Group” instanfa define
urmdtoarele :

Conform art.21 din Legea privind protectia mircii (1) Marca este declarati nula in urma unei
cereri de anulare, depuse la judecétoria in a cirei jurisdictie este sediul AGEPL sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apirare a drepturilor, depuse la acecasi instanti, daci: b)
solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de fnregistrare a marcii.

Intervenientul principal invoca ca, marca R.11103 aduce atingere asupra Inregistrarii R 6468
Astra/Astra din 28.05.1998 titular SA ,Moren-Group” si asupra inregistririi 034703 din
27.02.2014.

Or, argumentele si pretentiile intervenientului principal sunt apreciate critic de instanta de
Judecatd din moment ce circumstantele aducerii atingerii de citre marcile Astra R 11103 si Astru
26372 detinute de SA ,,Tutun-CTC” citre Astra R6468 titular SA ,Moren Group” si de anulare a
acestora au fost supuse examindrii anterior de instantele de judecatd, cu emiterea deciziilor
definitive si irevocabile.

Mai mult, marca verbald Astru nr.26372 titular SA ,, Tutun-CTC” a fost mreglstrata de AGEPI
fiind obligatd prin Hotérirea Curtii de Apel Chisindu dm 14.07.2014, mentinutd prin Decizia CSJ
din 15.10.2014, unde opunerile SA ,Moren-Group” au fost respinse ca neintemeiate (£.d.92-107,
vol.]).

lar puterea lucrului judecat investeste o hotdrire judecitoreascd cu exclusivitate,
prejudicialitate, obligativitate si executorialitate.

Totodata argumentul intervenientului privind faptul ¢i marca comerciald combinati nr.11103
pe care o detine SA ,,Tutun-CTC” nu este inregistratd pentru toate produsele din clasa 34, ci doar
pentru ,articole pentru fumdtori, chibrituri” este apreciat ca nefondat, or, piritul AGEPI a confirmat
inregistrarea méircii Astra R 11103 din 22.07.2002 pentru produsele si serviciile claselor 34, 35, 39
conform CIPS, pe numele titularului SA ,, Tutun-CTC”.

In consecinta faptelor relatate, instanta de judecatd deduce lipsa temeiurilor in anularea mércii
nr.11103 din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014, or, cererea intervenientului principal se
apreciazd ca fiind neintemeiata si pasibild de respins.

In conformitate cu prevederile art.art. 236, 238 CPC, instanta de judecati,

hotdrdste:

Cererea de chemare in judecats depusi de SA ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de stat pentru
proprietatea intelectuald, intervenient accesoriu SA ,,Moren Group” cu privire la anularea Hotiririi
Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016 aprobati la cererea de inregistrare a mdrcii
combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”, recunoasterea
legalitatii deciziei Directiei marci si design industrial nr.5457 din 11.05.2016, se admite parfial.



Se anuleaza Hot#rirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016 aprobati la cererea de
inregistrare a marcii combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren
Group”.

In rest cererea de chemare in Judecatd se respinge ca fiind neintemeiatd.

Cererea de chemare in judecati a intervenientului principal SA ,,Moren Group” Impotriva SA
» Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald, cu privire la
anularea mircii nr.11103 din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014, se respinge ca fiind
neintemeiatd. ’

Hotarérea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisiniu in termen de 30 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
Judecitorul e
Copia corespunde originalil

o —

Igor Barbacaru



