Dosarul nr. 3ra-367/19

Prima instantd: Judecitoria Chisindu, sediul Riscani (jud. I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisiniiu (jud. V1.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doagi
judecétorii Mariana Pitic

Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinénd recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari si de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu
privire la contestarea actului si recunoasterea legalitatii actului, si

la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali cu privire la anularea marcii,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali si a fost mentinut3
hotérérea din 24 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinu, sediul Riscani,

constata:

La 20 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,, Tutun-CTC” (in continuare
SA ,,Tutun-CTC”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI), intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” (in continuare SA ,Moren
Group”) cu privire la contestarea actului si recunoasterea legalitétii actului.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 27 februarie 2014 AGEPL
a inregistrat cererea SC ,,Inter Tabac” SRL de inregistrare a mircii combinate



Drept rezultat, hotirdrea Comisiei de contestatii a AGEPI este ilegala,
deoarece Comisia de contestatii urma si examineze legalitatea deciziei nr. 5457
din 11 mai 2016 a Directiei mirci design industrial a AGEPI prin prisma cererii
solicitantului SA , Moren Group” de a inregistra marca pentru produsele tutun;
produse din tutun, tigarete, opozitiei depuse de SA ,,Tutun-CTC” si solutiei
oferite de Directia mirci si design industrial prin decizia din 11 mai 2016, cu
toate acestea Comisia de contestatii a examinat decizia enuntatd prin prisma
solicitdrii SA ,Moren Group” de a inregistra marca combinati pentru tigarete,
dar nu prin prisma cererii solicitantului SA ,Moren Group” de a inregistra
marca pentru tutun; produse din tutun; tigarete, precum a examinat-o Directia
mdrci si design industrial a AGEPL

Ulterior, prin scrisoarea nr. 10507 din 12 septembrie 2016, AGEPI a
informat-o ci pentru data de 29 septembrie 2016, ora 11:00, a fost fixatd sedinta
Comisiei de Contestatii cu privire la examinarea Contestatiei depuse de
solicitantul SA ,,Moren Group” impotriva deciziei de respingere totald a cererii
de inregistrare a mércii combinate ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit
034703.

Reclamanta a mentionat ci conform competentei atribuite prin lege,
Comisia de contestatii urma s constate ilegalitatea, prin anularea in tot sau in
parte, a deciziei unei subdiviziuni a AGEPL cu remiterea dosarului spre
reexaminare subdiviziunii respective, dar nu emiterea unei noi hotirari/decizii.

Mai mult ca atdt cd marca combinati ,Astra Oriental Blend” nr. de
depozit 034703, solicitant SA , Moren Group” este similard cu marca anterioars
»Astra” nr.R11103 titular SA ,, Tutun CTC” si din cauza similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci, existd riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars
detinutd de SA ,,Tutun-CTC”, ceea ce constituie conform art. 8 din Legea nr.38
din 29 februarie 2008 motiv de refuz de inregistrare a mircii.

Aici s-a mai mentionat cd prin hotirirea Consiliului administrativ al
ANPC nr. CNP-03-12/61 din 6 septembrie 2012, decizia din 20 martie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie si prin hotirdrea din 7 mai 2013 a Curtii de Apel
Chigindu (mentinuti prin decizia din 6 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie) s-a constatat ca folosirea mércii combinate ASTRA nr. R11 103, titular
SA ,, Tutun-CTC”, de citre SRL , Inter-Tabac” la fabricarea tigaretelor Astra,
ambalajul cdrora este similar cu marca ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit
034703, inregistratd prin hotirarea contestati a Comisiei de contestatii, este
ilegald si a fost interzisa.

Suplimentar, a indicat ¢ la 15 septembrie 2011, AGEPI a inregistrat
cererea de Inregistrare a mircii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit
029810 solicitant SA ,Moren Group” pentru produsul din clasa 34 »ligarete”,
conform Clasificarii de la Nisa, iar la 15 februarie 2012, SA ,,Tutun-CTC” a
depus cererea de examinare a opozitiei, prin care a solicitat respingerea
inregistrarii mércii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant SA
»Moren Group”. Prin Decizia Departamentului mirci, modele si desene
industriale, nr. 15262 din 7 decembrie 2012, a fost considerati intemeiatd



opozitia depusi de SA ,,Tutun-CTC” si a fost respinsi cererea de Inregistrare a
marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810.

La 13 februarie 2013, SA ,,Moren Group” a depus Contestatia impotriva
deciziei nr. 15252 din 7 decembrie 2012 a Departamentului maérci, modele si
desene industriale, iar prin hotirirea Comisiei de contestatii din 28 ianuarie
2014, a fost respinsa revendicarea contestatarului si a fost mentinutd decizia din
7 decembrie 2012 a Departamentului maérci, modele §i desene industriale.
Hotirarea Comisiei de Contestatii din 28 ianuarie 2014 este in vigoare, nefiind
atacatd. Cererile de inregistrare a maircilor ,,Astra Oriental Blend”, numerele de
depozit 029810 si 034703, au acelasi solicitant — SA ,Moren Group”;
inregistrarea mircii pentru aceleasi produse — clasa 34 ,tfigarete”, conform
Clasificarii de la Nisa; mircile care se solicita a fi inregistrate sunt similare,
daci nu chiar identice.

Astfel, in opinia sa rezulti cd AGEPI s-a expus deja cu privire la
inregistrarea marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produsele din
clasa 34 ,tigarete”, solicitant SA ,Moren Group”, respingidnd cererea de
inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend, nr. de depozit 029810, decizie care
a fost mentinutd prin hotirarea Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 ianuarie
2014, iar hotirdrea Comisiei de contestatii din 3 noiembrie 2016, care este
opusi Hotirarii Comisiei de contestatii din 28 ianuarie 2014 este ilegala.

In drept, reprezentantul reclamantei SA ,,Tutun-CTC” a invocat
prevederile art. 8, 40, 44, 48 din Legea privind protectia marcilor, art. 3, 5, 16,
17, 19, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, pct. 1,3,41, 46-49, 53,
55, 56, 62, 65 din Regulamentul privind organizarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietitii intelectuale i procedura de examinare a contestatiilor,
aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009.

SA , Tutun-CTC” a solicitat anularea hotirarii Comisiei de contestatii a
AGEPI din 3 noiembrie 2016 aprobatd la cererea de inregistrare a marcii
combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren
Group” si recunoasterea legalititii deciziei nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei
marci si design industrial.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA ,,Moren Group” actionind in calitate
de intervenient principal, a finaintat actiune impotriva SA ,,Tutun-CTC”,
intervenient accesoriu AGEPI cu privire la anularea marcii.

In motivarea actiunii, s-a invocat cd marca ,,Astra” nr. 11103 din 3
septembrie 2004, titular SA ,, Tutun-CTC” a fost intentionat inregistratd pentru
produse similare, de fapt aceasti marca fiind inregistratd pentru ,articole pentru
fumitori, chibrituri” i nicidecum pentru produse din tutun.

Conform SA ,Moren Group”, reclamanta-parata SA ,,Tutun-CTC” a
depus intentionat spre inregistrare marca ,,Astra” si anume cu scopul de a
produce tigari fard a solicita permisiunea titularului legal — SA ,,Moren Grup”.

In acest sens, a invocat ci la 7 octombrie 2005, SA ,,Tutun-CTC” a
semnat un contract cu privire la utilizarea marcii R 6468 din 28 mai 1999,
titular SA ,,Moren Grup”, prin care se atestd ca SA ,,Tutun-CTC” recunoaste
legalitatea si drepturile asupra marcii R6468 din 28 mai 1999, deci SA ,,Tutun-
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CTC” la acel moment era constientd de faptul ci nu a fost in drept s3 utilizeze
marca sa nr.1 1103 din 3 septembrie 2004 pentru producerea tigarilor.

A mai sustinut c¢i marca comerciald combinati nr. 1 1103 pe care o detine
SA ,,Tutun-CTC” nu este inregistratd pentru toate produsele din clasa 34,
aceastd marcd a fost inregistrati doar pentru ,articole pentru fumdtori,
chibrituri” - astfel SA ,, Tutun-CTC” a fost in drept de a utiliza marca respectivi
pentru gama de produse pentru care aceasta a fost inregistratd si nicidecum
pentru producerea tigaretelor.

Cat priveste semnul nr. 26372 (ASTRU) din 24/11/2010, a invocat ci
acest semn este utilizat in circuitul comercial pe fundalul mércii Nr. R11103
fapt, care duce la crearea impresiei globale ca fiind o marci similar cu semnul
Nr. 034703,

Din considerentul ci SA ,,Tutun-CTC” utilizeazi intentionat aceasti
inregistrare pentru a profita pe seama mircii anterioare Astra nr.R6468, a fost
depusd prezenta actiune, SA ,Moren Group” solicitind anularea mircii
nr.11103 din 3 septembrie 2004 si a mircii nr.26372 din 24 noiembrie 2014,
titular SA ,,Tutun-CTC”,

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea SA ,Moren Group a fost primitd pentru a fi examinati
concomitent cu actiunea SA , Tutun-CTC”.

Prin hotirarea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusi de SA ,Tutun-CTC” a fost admis3
partial, fiind dispusd anularea hotirarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 3
noiembrie 2016 aprobati la cererea de inregistrare a mircii combinate Astra
Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA ~Moren Group”. In rest,
cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata. Cererea de
chemare in judecati a intervenientului principal SA ,,Moren Group” a fost
respinsd ca fiind neintemeiati.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de SA ,,Moren Group” si AGEPI si a fost mentinut3
hotérarea din 24 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a hotéri astfel, instantele de judecatid au constatat ci hotararea
Comisiei de contestatii a AGEPI din 3 noiembrie 2016 aprobatd la cererea de
inregistrare a mércii combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703,
solicitant SA ,,Moren Group” depdseste competentele stabilite acesteia, motiv
pentru care a fost anulati.

Or, reclamanta SA »1utun-CTC” detine marca combinati individual
»Astra” Inregistratd cu numsrul R 11103, culori revendicate alb, rosu, cafeniu-
inchis, pentru produse din clasele 34, 35, 39 conform Clasificirii de la Nisa,
valabild pina la 22.07.2022.

La rdndul siu, protectia se extinde asupra tuturor elementelor mércii, cu
exceptia cuvantului Astra, pe cdnd marca combinati Astra Oriental Blend, nr.
de depozit 034703, solicitant SA , Moren Group” este similard cu marca
anterioard ,,Astra” R11103, titular SA »lutun- CTC” si din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doui



mirei, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioard, detinutd de SA ,, Tutun-CTC”, ceea ce este inadmisibil.

In acest context, instantale de judecati au retinut cd, prin hotéréirea
Consiliului administrativ al ANPC nr.CNP-03-12/61 s-a dispus: a califica
actiunile SRL ,,Inter-Tabac” (care ulterior a cesionat marca cétre SA ,,Moren-
Group”) manifestate prin copierea formei, ambalajului si a aspectului exterior al
marfii agentului economic SA ,,Tutun-CTC” ca incélcare a art. 8 lit. d) din
Legea nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurenfei; emiterea
prescriptiei SRL ,,Inter-Tabac” in vederea incetdrii actelor de concurentd
neloiald, manifestate prin copierea formei, ambalajului si aspectul exterior al
marfii — tigarete firi filtru Astru ce apartine agentului economic SA ,, Tutun-
CTC”.

Aici s-a mentionat ci hotirrea mentionatd supra a fost mentinutd prin
decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat
ca ,eticheta si ambalajul tigirilor Astra produse de SRL ,Inter-Tabac” sunt
identice cu eticheta si ambalajul tigarilor ,,Astru” produse de SA ,, Tutun-CTC?,
ceea ce creazi o confuzie in viziunea consumatorilor in privinta produsului dat.
SRL , Inter-Tabac” poate utiliza pe pachetele sale de tigari doar cuvéntul Astra,
insd nu forma pachetului si culorile imprimate pe acestea, care aparfin SA
., Tutun-CTC”.

De asemenea, prin hotirarea din 07 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 6 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
stabilit faptul concurentei neloiale prin folosirea neautorizati a elementelor
marcii comerciale combinate ,,Astra” si crearea confuziei prin producerea
tigaretelor de catre SRL ,Inter-Tabac”, interzicerea SRL Jnter-Tabac” sd
fabrice produse din tutun cu utilizarea elementelor mércii combinate Astra.

Referitor la actiunea intervenientului principal SA ,Moren Group” cu
privire la anularea marcii nr.11103 din 3 septembrie 2004 si nr.26372 din 24
noiembrie 2014, instantele de judecatd au considerat-o neintemeiatd, motiv
pentru care a fost respinsi, or, marcile Astra R 11103 si Astru 26372 detinute de
citre SA ,Tutun-CTC” si Astra R6468, titular SA ,Moren Group” si
circumstantele care fac referire la pretentiile de anulare a acestora au fost supuse
anterior examindrii in instantele de judecat, fiind emise decizii definitive si
irevocabile, dobandind in acest sens puterea lucrului judecat.

In afari de aceasta, marca verbald Astru nr.26372, titular SA ,,Tutun-
CTC” a fost inregistratd de citre AGEPI, in acest sens fiind emisa hotarirea 14
julie 2014 a Curtii de Apel Chisindu (prin care a fost obligatd AGEPI sa
inregistreze, conform procedurilor prevazute de legislajia In vigoare, marca
verbala ,,ASTRU” nr. de depozit 027407 din 13.07.2010, pentru produsele din
clasa 34 si 35 CIPS, conform cererii de inregistrare depuse la data de
05.07.2010), care a fost mentinutd prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, unde opunerile SA ,Moren-Group” au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Plus la aceasta, pentru a declara nulitatea mércii, este importantd existenta
unei marci anterioare si nu existenta unei mirci ulterioare, iar marca Inregistrata
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prin Hotdrirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 3 noiembrie 2016 este
ulterioard mdrcilor care s-au solicitat a fi anulate si astfel, nu poate servi drept
temei pentru anularea marcilor detinute de SA , Tutun-CTC” nr. 11103 din 3
septembrie 2004 si nr. 26372 din 24 noiembrie 2014 (vol.ILf.d.60-65,105-124).

Invocénd ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, la 1 februarie 2019 si, respectiv la 19 februarie 2019,
SA ,,Moren Group” reprezentati de avocatul Victoria Gamurari si AGEPI le-au
contestat cu recursuri separate, insi avand solicitiri comune, solicitdnd
admiterea recursurilor, casarea integrald a actelor judecitoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotérari noi, de respingere ca
neintemeiatd a actiunii initiale si de admitere a actiunii intervenientului
principal.

In motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele la cererea de chemare in judecatd si in cererile de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ci hotirirea Comisiei de Contestatii din 3
noiembrie 2016 este legald si intemeiata, or, Comisia de contestatii a constatat
cd imaginea marcii conform cererii de inregistrare, desi a fost foarte apropiata
de marca opusd ,,ASTRA” nr. R 11103 din 22 iulie 2002, inregistrati pentru
produse similare din clasa 34 ,articole pentru fumdtori, chibrituri” pe numele
SA ,,Tutun-CTC”, desi ambele semne comparate au fost combinate si existi
deosebiri de ordin vizual, totusi acestea sunt inregistrate pentru produse diferite
din aceiasi clasa, iar practica admite coexistenfa unor marci foarte apropiate sau
chiar identice pentru diferite categorii de produse conform CIPS.

In continuare, s-a invocat ci instantele de judecatd gresit au ajuns la
concluzia ci pératul a contrazis o hotirare deja adoptatd de instanta judiciara
supremad, concluzie ce este in contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel,
litigiile judiciare despre care reclamantul a mentionat in cererea de chemare in
Judecatd, Tn special facind referire la decizia din 20 martie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-451/2013), precum si la hotirdrea din 7 mai
2013 a Curtii de Apel Chisindu (dosar nr. 2-343/ 12), mentinuta in vigoare prin
decizia 6 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 2ra-3006/2013)
si care au fost retinute de citre instantele de judecati in prezentul litigiu nu au
relevantd, or, litigiile respective au avut ca obiecte actele de concurentd neloiald
care cad sub incidenta Legii concurentei nr. 183 din 11 julie 2012, iar potrivit
art. 1 alin. (2) din Legea enunfati, scopul acestei legi constd in reglementarea
relatiilor ce tin de protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea
promovirii intereselor legitime ale consumatorilor. La fel, litigiile se referd la
alte parti, ori in cazul dat contestatarul solicitant este compania SA ,,Moren
Group”, care nu a fost parte pe dosarele mentionate.

Pe cale de concluzie, recurentii au invocat si faptul cd toate actiunile
AGEPI ce tin de examinarea cererii de inregistrare nr. de depozit 034703 din 27
februarie 2014, precum si emiterea hotirarii Comisiei de contestatii din 3
noiembrie 2016 au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietiti



intelectuale a' actionat cu buni credintd in cadrul aplicdrii actelor normative
respective.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infiptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd hotérari neintemeiate
de admitere partiali a actiunii initiale si de respingere a actiunii intervenientului
principal (vol.IL,f.d.128-133,138-140).

Prin referinta depusi la 14 martie 2019, AGEPI a solicitat admiterea
recursului declarat de SA , Moren Group” in sensul enuntat, invocand motivele
de drept si de fapt indicate in recursul nominalizat anexat la dosar.

Prin referinta depusi la 21 martie 2019, SA ,, Tutun-CTC” a solicitat
declararea recursurilor depuse de SA ,,Moren Group” reprezentati de avocatul
Victoria Gamurari si de AGEPI ca inadmisibile, deoarece acestea nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
proceduri civild, or, argumentele invocate in recursurile nominalizate se refera
la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu
relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneazi ca recursurile au fost depuse péna la intrarea in
vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursurilor
urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 26 septembrie
2018 (vol.I,f.d.103-104), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
citre recurenti la dosar lipsesc. Astfel, recursurile declarate de SA ,,Moren
Group” reprezentati de avocatul Victoria Gamurari i de AGEPI la 1 februarie
2019 si, respectiv la 19 februarie 2019, sunt in termen.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, examinind recursurile declarate de SA ,,Moren
Group” reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari si de AGEPI a considerat ca
acestea sunt admisibile.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pani la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pani la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza c, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale.



In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea
Supremd de Justitie examineazi si solutioneazd recursul fird sedinti de
judecata.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Supremi de Justitie caseazi integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daci, in baza limitelor stabilite de lege ale examindrii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Dupa cum denoti actele cauzei, inaintand la 20 decembrie 2016 prezenta
actiune, SA ,,Tutun-CTC” a solicitat anularea hotirarii Comisiei de contestatii a
AGEPI din 3 noiembrie 2016 aprobati la cererea de inregistrare a marcii
combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA , Moren
Group” si recunoasterea legalitatii deciziei nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei
madrci §i design industrial (vol.If.d.5-17, vol.IL,f.d.22-25).

La randul siu, SA , Moren Group” actionind 1n calitate de intervenient
principal a inaintat actiune separati impotriva SA ,, Tutun-CTC”, intervenient
accesoriu AGEPI, prin care a solicitat anularea mircii nr.11103 din 3
septembrie 2004 si a marcii nr.26372 din 24 noiembrie 2014, titular SA ,, Tutun-
CTC” (vol.1,£.d.150-153, vol.ILf.d.14-20).

- Judecdnd cauza in fond, prima instantd avand ca obiect contestarea
actului, recunoagterea legalititii actului si anularea marecii, prin hotdrarea din 24
aprilie 2018 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Rigcani s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii initiale depusi de SA ,,Tutun-CTC” cu admiterea acesteia
partial si netemeiniciei actiunii intervenientului principal SA , Moren Group”,
pe care a respins-o ca fiind neintemeiats.

Judecénd apelurile declarate de SA ,,Moren Group” si de AGEP], instanta
de apel prin decizia din 26 septembrie 2018 a conchis asupra netemeiniciei
acestora, mentindnd hotirérea primei instante, pe care a considerat-o intemeiats
si legala.

Instanta de recurs conchide, ins3, atdt prima instantd cat si instanta de
apel au Incélcat normele de drept procedural, din considerentele ce urmeazsg.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptirii
actelor care se contest3 in speti), obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituia actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autorititile publice si autoritdtile asimilate acestora In sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritdtilor publice; ¢) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ putea fi $i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare
la un drept recunoscut de lege.



Respectiv, tindnd cont de cele mentionate supra, Colegiul retine cd la caz
unul din obiectul actiunii este hotirirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 3
noiembrie 2016 aprobati la cererea de inregistrare a marcii combinate Astra
Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”, contestarea
cireia a fost solicitatd nemijlocit de citre SA ,,Tutun-CTC” prin prezenta
actiune (vol.I,f.d.5-17, vol.IL,f.d.22-25).

Cu toate acestea, Colegiul constatd ci la materialele cauzei lipseste actul
administrativ contestat de SA ,,Tutun-CTC”, desi acesta urma a fi anexat si
examinat in cadrul solutiondrii litigiului. Or, instanta de judecatd nu poate
examina legalitatea si temeinicia unui act administrativ, atat timp cét actul nu
este prezentat in instanta.

Aici, Colegiul relevd cd in conformitate cu art. 195 Cod administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecitoreascd explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea
sau neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea drepturilor,
ordona, la solicitarea prtilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe
care si contribuie la adoptarea unei hotdriri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea iniierii procesului
de mediere si ia orice alte misuri necesare bunei desfasuréri a procesului, pune
in discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni prevézute de lege.

Totodats, conform art. 19 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
(in vigoare la data adoptirii actelor care se contestd in spetd si la data adoptarii
deciziei recurate), reclamantul urma a depune, o datd cu cererea de chemare in
instanta de contencios administrativ, copia cererii prealabile cu dovada
expedierii sau primirii acesteia de cdtre organul respectiv, actul administrativ
contestat ori, dupa caz, rispunsul autoritatii publice sau avizul de respingere a
cererii prealabile.

Tar conform art. 22 alin. (2) lit. b) din aceiasi lege, in cazul punerii cererii
pe rol, judecitorul dispunea prezentarea de citre pirit a actului administrativ
contestat si a documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor
sau a altor date pe care instanta le considera necesare in judecarea cauzei.

Contrar prevederilor legal citate, in pofida rolului diriguitor al instantei
judecitoresti prima instantd si instanta de apel nu au dispus intru respectarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii prevdzut de art. 25 Cod de
proceduri civild prezentarea actului administrativ contestat i a documentatiei
care a stat la baza emiterii acestuia, adicd instantele de judecatd au examinat
legalitatea hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 3 noiembrie 2016
aprobati la cererea de inregistrare a mércii combinate Astra Oriental Blend nr.
de depozit 034703, solicitant SA ,Moren Group”, fard ca aceasta sd fie
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prezentatd §i cercetatd in instanta de judecats, adicd firi a cerceta obiectul
litigiului.

Asadar, instanta de apel s-a pronuntat in privinta legalitdtii unui act
administrativ fird examinarea efectivi a acestuia, circumstante ce impun
casarea deciziei recurate cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de
Apel Chisindu, or, la judecarea cauzei au fost incilcate cerintele art. 130 alin.
(1) corroborate cu art. 239 Codul de proceduri civild, care expres previd ci
instanta judecitoreasca apreciazi probele dupi intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepirtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.
Hotarirea judecdtoreasca trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanfa 1isi
intemeiazi hotdrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instant3 si
pe probele cercetate in sedinti de judecata.

De mentionat cd desi la materialele cauzei a fost anexati doar copia
extrasului hotirarii contestate de SA »1utun-CTC”, Colegiul retine ci aceasta
nu poate fi supusé controlului de legalitate, deoarece inscrisul enuntat contrar
prevederilor art. 139 alin. (1) Cod de proceduri civili a fost certificat doar de
contestatar i nu de autoritatea emitenta.

Respectiv, lipsa certificdrii autenticititii actului de citre autoritatea
emitentd denotd imposibilitatea verificirii de citre instanta de apel a legalititii
si temeiniciei acestuia.

La acest capitol, Colegiul precizeazi ci in contextul prevederilor art. 376
alin. (1) Cod de proceduri civila, dispozitiile de procedurd privind judecarea
cauzelor civile In prim4 instanti se aplica si in instanta de apel in misura in care
nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 214 Cod de procedura civild, dupd ce asculta
explicatiile participantilor la proces, instanta judecitoreascd, luand in
considerare opinia acestora, stabileste consecutivitatea cercetirii probelor, care
poate fi modificati ulterior.

Totodatd, potrivit art. 222 din acelasi cod, inscrisurilor si proceselor-
verbale privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul
stabilit la art.125, 127 si 185 alin.(1) lit.j), 1i se d3 citire in sedintd de judecata,
apoi se prezinti participantilor la proces si reprezentantilor si, dupi caz,
expertilor, specialistilor gi martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot
da explicatii asupra lor.

Colegiul refine ci, atit instanta de fond cat si instanta de apel contrar
normelor procedurale enuntate, nu au cercetat inscrisul (hotdrarea Comisiei de
contestatii a AGEPI din 3 noiembrie 2016 aprobati la cererea de inregistrare a
maércii combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA
»Moren Group”) care a fost anulat si la care s-a ficut referire in motivarea
actelor contestate cu recurs, or, probele si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei
de judecatd stau la baza hotirarii adoptate, indiferent de solutie, rezultind din
prevederile art. 238 alin.(2) si art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca circumstantele constatate
in raport cu decizia instantei inferioare si procesele verbale ale sedintelor de
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judecatd indici nemijlocit la contradictiile admise in contextul normelor
procedurale si respectiv constituie o incdlcare a acestora, ceea ce este
inadmisibil.

Acest aspect indic# la examinarea superficiald de citre instanta de apel a
cauzei cu care a fost investitd. Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei
CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze ci instantele de judecatd, trebuie,
si indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotéririle, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor constatate. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecatd si nu-si motiveze doar sumar
hotdrirea sa, ci si examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si si nu si se limiteze de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

in acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd, a subliniat ci Conventia nu reglementeazd regimul probelor, ca
atare (Mantovanelli impotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si
aprecierea acestora sunt in primul rdnd de competenta dreptului intern si a
instantelor nationale [Garcia Ruiz Impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Situatia
este similard in ceea ce priveste forta probatorie si sarcina probei [Tiemann
impotriva Frantei si Germaniei (dec.)]. Tot instanfa nationald este cea care
apreciazi utilitatea probelor propuse [Centro Europa SRL si Di Stefano
impotriva Italiei (MC), pct. 198]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina iIntregii proceduri, in
special a modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei
(MC), pct. 66]. Prin urmare, trebuie sa se asigure ci mijloacele de probd au fost
prezentate astfel incat si asigure un proces echitabil (Blucher impotriva
Republicii Cehe, pct. 65).

Erorile primei instante si a instantei de apel in ordine de recurs nu este
posibil de corectat, deoarece nu se admite administrarea de noi dovezi in
instanta de recurs.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lirgit al Curiii Supreme de Justitie considerd recursurile
intemeiate si caseazd decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru
examinare la Curtea de Apel Chisindu.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeazd si tind cont de cele
mentionate supra, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si
rejudecind cauza, si emitd o decizie legald si intemeiatd, reiesind din
circumstantele esentiale ale litigiului dedus judecitii.

In conformitate cu art. 195, 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseazd integral decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinu, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Societatea
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pe Actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu
privire la contestarea actului si recunoasterea legalitétii actului, si la actiunea
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea marcii, cu restituirea
cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/ Valeriu Doagi
Judecitorii /semnatura/ Mariana Pitic
/semnétura/ Iurie Bejenaru
/semnétura/ Nicolae Craiu

’__.‘i_f.s_em.nét‘ﬁr;/' : Tamara Chisca-Doneva

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
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