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:,Prima instantd: Judecitoria Chigindu (sediul Régcani) judecitor: I.Barbacary , 5

posarul nr.3a-1060/18

02-32-12570-08062018

DECIZIE

Colegiul Civil si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

: 26 septembrie 2018

Instanta compusa din:

. Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima

Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Valentin Vatavu

examinand in sedintd publicd apelurile declarate de reprezentantul apelantei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Lilia Bolocan si de reprezentantul
apelantei societafii pe actiuni ,,Moren Group”, avocatul Gamurari Victoria impotriva
hotéirarii judecitoriei Chigingu (sediul Rascani) din 24 aprilie 2018, emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,Moren Group”, cu privire la anularea hotararii Comisiei de
contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016 aprobata la cererea de inregistrare a marcii
combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”,
recunoagterea legalitatii deciziei Directiei mirci si design industrial nr.5457 din 11 mai
2016 si actiunea intervenientului principal societatea pe actiuni ,,Moren Group”
impotriva societdtii pe actiuni _ Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea mrcii nr.11103 din 03 septembrie
2004 si nr.26372 din 24 noiembrie 2014 -

a constatat:

Pretentiile reclamantei:
La data de 20 decembrie 2016, reprezentantul societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” s-

a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, intervenient accesoriu societatea pe acfiuni ,,Moren Group” cu privire [a
anularea hotirdrii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Propriefatea
Intelectuali din 03 noiembrie 2016 aprobatd la cererea de inregistrare a maércii
combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant societatea pe actiuni
,Moren Group”, recunoasterea legalitatii deciziei Directiei mirci gi design industrial
nr.5457 din 11 mai 2016.

fn motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a invocat ca la 27 februarie 2014
Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a Inregistrat cererea SC , Inter Tabac”
SRL de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” cu nr.depozit 034703, cu
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. clasa 34 - tutun, produse de tutun, tigarete conform

" La 30 septembrie 2014, SA ,Tutun-CTC” a depus opozitia cu privire la
iregistrarea mircii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703, prin care a
Jlicitat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald respingerea Inregistrarii marcii
 Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703. Prin cererea nr. 2719 din 01 aprilie 2015, SC
;_,Inter Tabac” SRL si SA ,Moren Group” au solicitat Agentiei de Stat pentry
proprietatea Intelectuald inregistrarea contractului de cesiune, prin care drepturile SC
Inter Tabac” SRL referitoare la cererea depozit 034703, au fost transmise cétre SA:
' Moren Group”. Prin Decizia Directiei marci si design industrial a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald nr. 5457 din 11.05.2016, a fost consideratd intemeiatd
opozitia depusa tn conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 si a fost respinsd
cererea de inregistrare a mircii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703. -

~ La data de 12 iulie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
inregistrat cererea de examinare a contestatiei nr. 3604 depusa de solicitantul SA ,,Moren
Group” prin intermediul mandatarului autorizat Didenco Anastasia, prin care a solicitat

anume ,tigarete”. Prin aceastd cerere, solicitantul a decis limitarea listei produselor
- pentru care solicitd inregistrarea de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete,
- solicitand inregistrarea doar pentru {igarete”. Contestatia a fost examinati la sedintele
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 29
septembrie 2016 i 25 octombrie 2016.

Prin scrisoarea nr. 12891 din 17 noiembrie 2016, expediati la 22 noiembrie 2016 si
receptionatd la 23 noiembrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
informat SA ,,Tutun-CTC” ca prin Hotararea Comisiei de contestatii pronuntata la 03
noiembrie 2016 pe marginea examindrii contestatiei depuse de SA ,,Moren Group” in
. cadrul dosarului de inregistrare a mircii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de
depozit 034703 — a fost acceptatd revendicarea contestatarului; a fost abrogati Decizia
Directiei marci §i design industrial din 11 mai 2016 si a fost acceptatd inregistrarea
mircii solicitate pentru produse din clasa 34 tigarete”; a fost transmis dosarul in
Directia mérci si design industrial pentru continuarea procedurilor.

Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald este ilegald, emisa contrar prevederilor
legale, cu incélcarea competentei §i cu incélcarea procedurii stabilite, din care motiv este
pasibila anularii integrale.

Astfel, reprezentantul reclamantei considerd cd la prezentarea raportului asupra
cazului, in cadrul sedintelor Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pqntfh
Proprietatea Intelectuald din 29 septembrie 2016 si 25 octombrie 2016, colaboratorul
Rodica Popescu a informat ci solicitantul SA ,Moren Group” si-a limitat lista
produselor pentru care solicitd inregistrarea mircii de la tutun: produse din tutun;
tigarete la {igarete.

Ca urmare a studierii dosarului, s-a constatat ci solicitantul SA ,,Moren Group”,
prin cererea de Contestatie nr. 3604 depusd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuals la data de 12 iulie 2016, intr-adevir si-a limitat lista de mérfuri pentru care
solicitd inregistrarea mércii de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete.
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admiterea cererii nr. depozit nr. 034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa 34 §i |

Reclamanta SA ,,Tutun-CTC” considerd ci Hotirarea Comsiel de contestafii asm,




. Accentueazi reclamantul faptul ci tn mod contrar prevederilor legale, in BOPI nu
- au fost publicate datele privind limitarea listei produselor pentru care SA »Moren
Group” a solicitat inregistrarea mércii de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete,
- jar In consecintd, societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” i-a fost incilcat dreptul de a inainta
opozitie. Comisia de contestatii a admis contestatia §i a admis inregistrarea mércii
combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produse din clasa 34 tigarete, bazindu-se pe
. faptul cd solicitantul ,,Moren Group” SA si-a limitat lista produselor de tutun; -produse
¥ din tutun; tigarete la tigarete.
. Astfel, reprezentantul reclamantei SA , Tutun-CTC” considerd ci ‘hotarirea
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals este ilegala.
Comisia de contestafii urma si examineze legalitatea Deciziei Directiei marci design
8 industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 5457 din 11 maj 2016
| prin prisma cererii solicitantului SA ,Moren Group” de a inregistra marca pentru
produsele tutun; produse din tutun, tigarete, opozitiei depuse de SA ,,Tutun-CTC” gj
solutiei oferite de Directia mirci si design industrial prin Decizia din 11 mai 2016. i
- Comisia de contestafii insd a examinat Decizia Directiei marci si design industrial a ;
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 5457 din 11 mai 2016 prin prisma !
solicitdrii SA ,,Moren Group” de a inregistra marca combinati pentru tigarete, dar nu [
prin prisma cererii solicitantului SA ,Moren Group” de a inregistra marca pentru tutun; |
produse din tutun; tigarete, precum a examinat Directia mérci si design industrial a I
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali. ;
Prin scrisoarea nr. 10507 din 12 septembrie 2016, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a informat SA ,,Tutun-CTC” ci pentru data de 29 septembrie
2016, ora 11:00, a fost fixatd sedinta Comisiei de Contestatii cu privire la examinarea
Contestatiei depuse de solicitantul SA , Moren Group” Impotriva deciziei de respingere
totald a cererii de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” nr. depozit .
034703. in cadrul sedintei, SA ,,Tutun-CTC” a fost reprezentatd de Adrian Cazacu si g
Marina Cobzac in baza procurilor, iar SA ,Moren Group” de citre Ion Didenco, la fel in
baza procurii. Comisia de Contestatii a admis reprezentantii partilor si a desfasurat ,
sedinta. La deschiderea sedintei, Presedintele Comisiei de contestatii a prezentat k
componenta Comisiei, dupd cum urmeazi: Svetlana Munteanu - Pregedintele Comisiei I
de contestatii; Andrei Popa, vicepresedintele Comisiei de Contestatii; Diana Stici — '
membru; Natalia Mogol — membru; Rodica Popescu — membru; Luminita Bodarev — |
secretar. Dupd prezentarea componentei Comisiei, Presedintele a intrebat daci sint |
recuzari, iar reprezentantii parfilor au incredintat examinarea cauzei membrilor
prezentafi de Presedintele Comisiei. Sedinta a avut loc, partile s-au expus. Dupa
examinarea cauzei, partile au fost informate ci Comisia se duce 1n deliberare, iar despre
rezultatele examindrii o si fie informate ulterior. Ulterior, reprezentantul SA ,,Tutun-
CTC” a fost contactat telefonic de secretarul Comisiei, Luminita Bodarev, care a
informat ci Comisia de contestaii a reluat dezbaterile in baza art. 240 alin. (2) Cod de |
procedurid civila, desi in dosar nu existd o incheiere in acest sens, iar despre o noud |
sedintd o si fie informati ulterior. Prin scrisoarea nr. 11714 din 11 octombrie 2016, -
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a informat SA » Tutun-CTC” cd pentru
data de 25 octombrie 2016, ora 09:00 a fost fixati sedinta Comisiei de Contestatii cu
privire la examinarea Contestatiei depuse de solicitantul SA ,,Moren Group™ impotriva
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- deciziei de respmgere totald a cererii de inregistrare a mércii ,,Astra Or1e1;_1ta1 Blend” nr

depozit 034703. In cadrul sedintei au fost reluate dezbaterile, iardsi s-a oferit cuvant
pamlor iar pértile s-au expus. in gedm’;a din 25 octombrie 2016 Presedintele Comisiej
nu a prezentat componenta Comisiei §i nu a intrebat dacd sunt recuziri, desi pct. 46 din
Regulamentul privind orgamzarea si func';lonarea Comisiei de contestatii in domeniy]

proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin

Hotirdrea Guvernului- nr. 257 din 02 -aprilie 2009, obhga Presedintele Comsiei de
contestatii sd prezinte componen’;a Comisiei de contestatii si sd informeze partile despre
. dreptul la recuzare. in asemenea circumstante, reprezentantul SA »1utun-CTC” a

considerat ci contestatia se examineaza de Comisia de contestatii in aceiasi componenta
care a fost prezentatd la gedinta din 29 septembrie 2016, cérei pértile i-au incredintat
examinarea dosarului. Prin scrisoarea nr. 3444 din 16 noiembrie 2016, reprezentantul SA

., Tutun-CTC”, Adrian Cazacu a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald

sa-i fie pus la dispozitie pentru a lua cunostin{d de continutul lui, dosarul de inregistrare
a marcii ,,Astra Oriental Blend” nr. 034703. In urma examinirii dosarului, s-a constatat
ci Comisia de Contestatii a falsificat actele de procedurd a sedintei din 29 septembrie

2016 prin emiterea incheierii din 29 septembrie 2016, prin care ar fi decis ,,S& améne:

examinarea contestatiei pana la urmitoarea pe motiv cd in sedintd s-a prezentat un alt
reprezentant din numele contestatarului — Ion Didenco, iar acesta nu are calitatea de
mandatar autorizat, din care cauzi acesta nu poate fi acceptat ca reprezentant. Comisia
de contestatii In sedinta din 29 septembrie 2016 l-a admis pe Ion Didenco ca
reprezentant al contestatarului SA ,Moren Group”, iar Comisia de contestatii a
desfasurat sedinta, examindnd dosarul, inclusiv audiind pértile, fapt confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei Comisiei din 29 septembrie 2016 efectuati de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald si prin procesul — verbal al gedintei din 29
septembrie 2016. Conform procesului — verbal al sedintei din 25 octombrie 2016, s-a
constatat ci dosarul a fost examinat la sedinta din 25 octombrie 2016 in urmatoarea
componenti nominali a Comisiei: Svetlana Munteanu — Presedintele Comisiei de
contestatii; Andrei Popa — vicepresedintele Comisiei de Contestatii; Diana Stici —
membru; D01n1‘;a Vataman — membru; Rodica Popescu — membru; Lumlm‘;a Balabanu —
secretar. In opinia reclamantei, totul s-a ficut fir3 a fi inaintate recuziri i fira a informa

despre aceasta pirtile. Presedintele Comisiei a substituit-o pe membra Comisiei — ¢

Natalia Mogol, care a examinat dosarul in sedinta din 29 septembrie 2016, cu Doinita
Vataman, care a examinat dosarul in sedinta din 25 octombrie 2016, iar secretarul
comisiei L. Bodarev a fost inlocuitd cu Luminita Balabanu.

Reprezentantul reclamantei considerd ci in circumstantele in care componenta,

Comisiei a fost modificat, iar despre acest fapt nu au fost informate partile si nu a fost
oferita posibilitatea recuzirii membrilor, societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” i-au fost
incalcate drepturile prin lipsirea dreptului de a recuza noul membru al Comisiei —
Doinita Vatamanu, circumstante ce se constatd prin Inregistrarea audio a sedintei din 25
octombrie 2016 , or procesul — verbal al sedintei din 25 octombrie 2016 contine falsuri,
ori in acesta se indica in pagina 1 urmitoarele ,,Dna Munteanu, presedinte, a declarat
sedinta deschis3 si s-a adresat cétre parti dacd sunt recuzéri, partile au raspuns negatlv ,
lucru care nu a avut loc. Invocd reclamantul ci SA ,,Tutun-CTC” nu a fost informata nici
in cadrul sedintelor din 29 septembrie 2016 si 25 octombrie 2016, nici ulterior despre
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locul, data si ora pronuntarii dispozitivului Hotérarii, in acest mod fiind lipsitd de dreptulf qg
de a participa la pronuntarea Hotérarii si de a fi informata déspre procedura si termeny]
de atac al acesteia. Hotardrea (dispozitivul hotararii) Comisiei de contestatii din 03
noiembrie 2016 nu cuprinde termenul de atac al hotérarii. Mai mult, Hotirdrea contestaty
despre care Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost ‘informatd prin
scrisoarea nr. 12891 din 17 noiembrie 2016 c a fost pronuntata la 03 noiembrie 2016 nu
a existat de fapt la data de 03 noiembrie 2016. Or, pe pagina electronici a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala — www.agepi.md, initial a fost plasatd informatia cj
Hotararea Comisiei de contestatii a fost adoptati la data de 25 octombrie 2016. Ulterior,
dupd ce reprezentantul SA ,Tutun-CTC” a comunicat cu secretarul Comisiei de
contestatii la nr. de tel. al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald 022-400-565
si a explicat cd la data de 25 octombrie 2016 nu putea fi adoptatd Hotirarea, deoarece Ia
acea datd a avut loc sedinta Comisiei, iar Presedintele Comisiei a informat ¢ Hotirirea
va fi adoptatdi mai tdrziu; pe pagina web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a fost modificatd data adoptarii Hotdrarii din 25 octombrie 2016 in 03
noiembrie 2016. La 23 noiembrie 2016, adicd peste 20 de zile de cand ar fi fost
) pronuntatd Hotirarea, dispozitivul acesteia nu era in dosar. La data de 23 noiembrie
2016, prin scrisoarea nr. 13158, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
expediat citre SA ,,Tutun-CTC” copii din dosarul nr. depozit 034703. Conform
borderoului dosarului transmis la 23 noiembrie 2016, la acea dati ultimele acte din dosar
erau — Extras din Hotérérea CC din 17 noiembrie 2016 (pag. 139) si cererea de solicitare
a dispozitivului din 15 noiembrie 2016 (pag. 136 — 138), care au fost anexate la dosar la
data emiterii din 17 noiembrie 2016 si respectiv al primirii scrisorii la 15 noiembrie
2016. Ultimul act inregistrat in dosar inaintea celor doud enumerate era sustinerile
G verbale din sedinta din 25 octombrie 2016.(pag. 134 — 135), anexate la dosar la aceiasi
dats. In cadrul convorbirii telefonice din 15 noiembrie 2016, intre reprezentantul SA
»Tutun-CTC”, Adrian Cazacu si Luminita Balabanu, secretarul Comisiei de contestatii,
apelul fiind efectuat de pe nr. de serviciu 060003238 a lui Adrian Cazacu la nr. de
serviciu 022-400-565 a dnei Balabanu, aceasta a informat ca dispozitivul Hot#rarii din
03 noiembrie 2016 inca nu este semnat. In cadrul convorbirii telefonice din 21 noiembrie
. 2016, intre reprezentantul SA ,,Tutun-CTC”, Adrian Cazacu si Luminita Bodarev,
" secretarul Comisiei de contestatii, apelul fiind efectuat de pe nr. 079451824 al dnei
Luminita Bodarev la nr. 079533404 al Iui Adrian Cazacu, dna Bodarev a informat ci
dispozitivul Hot#rarii din 03 noiembrie 2016 inci nu este semnat.

Mentioneazi reprezentantul reclamantei ci potrivit competentei atribuite prin lege,
Comisia de contestatii urma si constate ilegalitatea, prin anularea in tot sau in parte, a
deciziei unei subdiviziuni a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu
remiterea dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective, dar nu emiterea unei noi
hotérdri/decizii. Mai mentioneazi si ci marca combinati , Astra Oriental Blend” nr
depozit 034703, solicitant SA,,Moren Group” este similard cu marca anterioari ,,Astra”
nr.R11103 titular SA ,, Tutun CTC” si din cauza similitudinii produselor si/sau serviciilor
pe care le desemneazi cele doua mirci, existd riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard detinutid de SA ,,Tutun-CTC”, ceea ce
constituie motiv de refuz de inregistrare a mircii conform art.8 din Legea nr.38 din 29
februarie 2008. Mai mult, prin Hotardrea Consiliului administrativ al ANPC nr. CNP-03-
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12/61 din 06.09.2012, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martig 2013 g; prin
Hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2013 (mentinutd prin Decizia Curtii

 qupreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 ), s-a constatat ci folosirea mércii combinate

ASTRA nr. R11103, titular SA ,, Tutun-CTC”, de cétre SRL ,nter-Tabac” la fabricares
jgaretelor Astra, ambalajul carora este similar cu marca »Astra Oriental Blend” nr,
depozit 034703, inregistratd prin Hotérdrea contestatd a Comisiei de contestatii, este

:ilegalé si a fost interzisa. Suplimentar, a indicat ca la data de 15 septembrie 2011,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a inregistrat cererea de Inregistrare a

mircii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810 solicitant SA ,,Moren
Group” pentru produsul din clasa 34 ,tigarete”, conform Clasificarii de la Nisa. La 15
februarie 2012, SA ,,Tutun-CTC” a depus Cererea de examinare a opozitiei, prin care a
solicitat respingerea inregistrarii méarcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810,
solicitant SA ,,Moren Group”. Prin Decizia Departamentului mérci, modele si desene

industriale, nr. 15262 din 07 decembrie 2012, a fost consideratd intemeiatd opozitia -

depusd de SA ,,Tutun-CTC”; a fost respinsd cererea de inregistrare a mdrcii ,,Astra

] Oriental Blend”, nr. de depozit 029810.

La 13 februarie 2013, SA ,Moren Group” a depus Contestatia impotriva Deciziei ~

' Departamentului marci, modele si desene industriale nr. 15252 din 07 decembrie 2012,

iar prin Hotérarea Comisiei de contestatii din 28 ianuarie 2014, a fost respinsd
revendicarea contestatarului; a fost mentinuta in vigoare Decizia Departamentului marci,

“ 8 modele si desene industriale din 07.12.2012. Hotirirea Comisiei de Contestatii din 28

januarie 2014 este in vigoare, nefiind atacata. Cererile de inregistrare a mércilor ,,Astra

28 | Oriental Blend”, numerele de depozit 029810 si 034703, au acelasi solicitant — SA

Sty

_Moren Group”; inregistrarea marcii pentru aceleasi produse — clasa 34 ,tigarete”,
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conform Clasificirii de la Nisa; mircile care se solicitd a fi inregistrate sunt similare,

dacd nu chiar identice.
Astfel, in opinia reprezentantului reclamantei, rezulti ci Agentia de Stat pentru

_ Proprietatea Intelectuald s-a expus deja cu privire la inregistrarea mircii combinate

_Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 ,tigarete”, solicitant SA ,,Moren
Group”, respingand cererea de inregistrare a mércii ,,Astra Oriental Blend, nr. de depozit
029810, decizie care a fost mentinutd prin Hotarérea Comisiei de contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 28 ianuarie 2014, iar Hotirarea Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016, care este opusa Hotarérii Comisiei de contestatii din
28 ianuarie 2014 este ilegala.

in drept, reprezentantul reclamantei SA ,,Tutun-CTC” a invocat prevederile
art.art.8, 40, 44, 48 din Legea privind protectia mércilor, art.art. 3,5, 16,17, 19, 21, 25,
26 din Legea contenciosului administrativ, pct. 1,3,41, 46-49, 53, 55, 56, 62, 65_din
Regulamentul privind organizarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, SA ,,Moren Group”, actionind in calitate
de intervenient principal, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,, Tutun-
CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind

anularea marcii nr.11103 din 03 septembrie 2004 si marcii nr.26372 din 24 noiembrie

2014, titular SA ,,Tutun-CTC”.




In motivarea actiunii, reprezentantul SA ,Moren Group” a inyocat ¢y marca

| Astra” nr. 11103 din 03 septembrie 2004, titular ,,Tutun-CTC” SA, a fost intentionat

inregistratd pentru produse similare, de fapt aceastd marcd fiind inregistratd pentry

| articole pentru fumdtori, chibrituri” si nicidecum pentru produse din tutun. Acesty

considerd cd SA ,,Tutun-CTC” a depus intentionat spre inregistrare marca »Astra” si
anume cu scopul de a produce tigéri fard a solicita permisiunea titularulyj legal — SA
,Moren Grup”. La data de 07 octombrie 2005, SA ,, Tutun-CTC” a semnat un contract cy
privire la utilizarea mércii R 6468 din 28 mao 1999, titular ,,Moren Grup” SA, prin care
se demonstreazi cd SA ,,Tutun-CTC” recunoaste legalitatea si drepturile asupra mirci;

' R6468 din 28.05.1999, deci SA ,, Tutun-CTC” la acel moment era constientd de faptul ci

nu este In drept si utilizeze marca sa nr. 1103 din 03.09.2004 pentru producerea
figarilor. Sustine intervenientul principal ¢4 marca comerciali combinati nr. 11103 pe

care o detine SA ,,Tutun-CTC” nu este Inregistratd pentru toate produsele din clasa 34,

aceastd marca a fost inregistratd doar pentru ,,articole pentru fumdtori, chibrituri” - astfe]

- SA ,,Tutun-CTC” este in drept de a utiliza marca respectivd pentru gama de produse
- pentru care aceasta inregistratd si nicidecum pentru producerea tigaretelor. Cat priveste

semnul nr. 26372 (ASTRU) din 24/11/2010, invocd ci acest semn este utilizat in
circuitul comercial pe fundalul marcii Nr. R11103 fapt, care duce la crearea impresiei

globale ca fiind o marca similar cu semnul Nr. 034703, iar SA » 1 utun-CTC” utilizeazi

intentionat aceastd nregistrare pentru a profita pe seama mdrcii anterioare Astra Astra
nr.R6468, astfel fiind necesard anularea mircii nr.26372.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérérea judecitoriei Chiginiu (sediul Réascani) din 24 aprilie 2018, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd depusi de SA , Tutun-CTC” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenient accesoriu SA ,,Moren
Group” cu privire la anularea Hotarérii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 03.11.2016 aprobati la cererea de inregistrare a madrcii
combinate Astra Oriental Blend nr. depozit 034703, solicitant SA »Moren Group”,
recunoasterea legalittii deciziei Directiei marci si design industrial nr.5457 din
11.05.2016. A fost anulatd Hotérarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 03.11.2016, aprobati la cererea de inregistrare a marcii
combinate Astra Oriental Blend nr. depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”. in
rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsd ca fiind neintemeiati. Cererea de
chemare in judecatd a intervenientului principal SA ,Moren Group” impotriva SA

»Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali cu,

privire la anularea marcii nr.11103 din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014 — a fost
respinsi ca fiind neintemeiats. :

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

La data de 14 mai 2018, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuals, actionind
prin intermediul Directorului general, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Chigindu (sediul RAscani) din 24 aprilie 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrdrii contestate cu pronuntarea unei noi hotdrri, prin care a respinge
actiunea SA ,,Tutun-CTC” ca neintemeiata.
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La data de 18 mai 2018, SA ,,Moren Group”, actionand prin intermediy] avocatulyj
victoria Gamurari, a declarat apel nemotivat impotriva hotirarii Judecitoriej Chisinay
(sediul Réscani) din 24 aprilie 2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotarari

contestate cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care a respinge actiunea SA ., Tutun-

CTC” ca neintemeiata si a admite actiunea SA ,,Moren Group”.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisiniu din 14 junie 2018, nuy s-a
dat curs cererilor de apel declarate de catre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald si SA ,Moren Group” impotriva hotérérii Judecitoriei Chisindu (sediul
Réscani) din 24 aprilie 2018 si s-a comunicat apelantilor cd urmeaza s prezinte prin
intermediul Curtii de Apel Chigindu, cererile de apel cu indicarea motivelor de fapt si de

drept pe care se intemeiazd apelurile declarate si ca li s-a stabilit termen de 10 zile de la

receptionarea Incheierii si lichideze neajunsurile mentionate, or in caz contrar cererile de
apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Instanta de apel retine cd in temeiul art. 362 CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotérérii, daca legea nu prevede

altfel. g
| Din materialele cauzei rezultd ca hotararea atacatd a fost pronuntatd la data de 24

- aprilie 2018 (f.d. 58), iar cererile de apel au fost depuse la 14 mai 2018 (f.d. 67) sila 18

" mai 2018 (f.d. 70). Astfel, instanta de apel constatd cd apelurile au fost depuse in
termenul prevézut de lege.

Argumentele partilor:

fn motivarea cererii de apel, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietate
| Intelectuald a invocat cd nu este de acord cu hotirdrea In cauzd, o considerd
neintemeiatd, ilegald si pasibild de casare.

Apelantul a mentionat ci referitor la temeiurile de declarare a apelului, considera ca
concluziile primei instante, expuse in hotérdre, sunt in contradictie cu circumstantele
.~ pricinii §i considers hotirarea Comisiei de Contestatii din 03.11.2016 ca fiind legald si
intemeiatd, or comisia-de contestatii a constatat cd imaginea marcii conform cererii de
inregistrare, desi este foarte apropiatd de marca opusd ,ASTRA” nr. R 11103 din
22.07.2002, inregistratd pentru produse similare din clasa 34 ,articole pentru fumitori,
chibrituri” pe numele SA ,,Tutun-CTC”, desi ambele semne comparate sunt combinate si
existd deosebiri de ordin vizual, totusi acestea sunt inregistrate pentru produse diferite
din aceiasi clasd, iar practica admite coexistenta unor mérci foarte apropiate sau chiar
identice pentru diferite categorii de produse conform CIPS. Instanta de fond a ajuns la
concluzia ci ,,paratul a contrazis o hotdrare deja luatd de instanta judiciard suprema”,
concluzie ce este in contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, litigiile judiciare
despre care reclamantul a mentionat in cererea de chemare In judecats, in special facind
trimitere la decizia Curtii Supreme de Justifie din 20.03.2013 (dosar nr. 3ra-451/2013),
precum si la hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 07.05.2013 (dosar nr. 2-343/12),
mentinutd In vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2013 (dosar nr.
2ra-3006/2013) si care au fost retinute de citre instanta de fond, nu au relevanta. Litigiile
respective au avut ca obiecte actele de concurenti neloiali care cad sub incidenta Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, iar potrivit art. 1 (2) din Legea enuntati, scopul
acestei legi constd in reglementarea relatiilor ce {in de protectia, mentinerea si stimularea
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IlcLuren’g;e':i in vederea promovirii intereselor legitime ale consumatorilor. Ia fe “K '

"giile se referd la alte parti, ori in cazul dat contestatarul solicitant este compania S A: ]

£ oren Group”, care nu a fost parte pe dosarele mentionate. 3

" Apelantul a mai invocat si faptul cd instanta de fond a dat o apreciere arbitrary

“robelor, iar concluziile instantei se bazeaza pe probe inadmisibile, fapt ce a dus Ia

J utionarea gresitd a pricinii, or membrul Comisiei de contestatii, Mogol Natalia, tn

erioada 16 octombrie — 29 octombrie 2016 se afla in delegare de serviciu, conform

rdinului Directorului general al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals nr, 217-

.~ din 03.10.2016, reiesind din aceasta, pentru sedinta din 25.10.2016 a fost desemnat alt

membru conform Dispozitiei Presedintelui Comisiei de contestatii nr. 15 din 19.10.2016.

. hotdrére, instanta de fond constatd ca ,,prin actiunile sale, prin emiterea deciziei din

03.11.2016 in forma expusa, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate

Intelectuald a admis incalciri ale competentei ce-i revine conform Regulamentului citat.

Totodata, potrivit art. 48 alin. (2) din Legea nr. 38/2008, in urma examindrii contestatiei,

Comisia de contestatii va emite una din urmitoarele hotiréri: a) de mentinere in vigoaré

2 deciziei contestate; b) de anulare in tot sau 1n parte a deciziei contestate; c) orice alti

' potardre conform competentei. Astfel, apelantul a invocat ca Comisia de contestatii a

hotirat, reiesind din prevederile lit. b) si c) al articolului respectiv: ,,abrogarea Deciziei

Directiei mirci si design industrial din 11.05.2016 si a accepta Inregistrarea maércii

. solicitate pentru urmatoarele produse din clasa 34 »ligarete ”.

: Apelantul invocd si faptul ca toate actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald ce tin de examinarea cererii de inregistrare nr. depozit 034703 din
27.02.2014, precum si emiterea hotirarii Comisiei de contestatii din 03.11.2016 au fost
realizate in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu buni credinta in cadrul aplicirii actelor normative respective.

fn drept, apelanta Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si-a intemeiat

= actiunea in baza art. 357, 358, 360, 362 CPC; art. 4, art. 7 alin. (1) lit. g), art. 47, art. 48,

8 art. 83 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 38/2008. '

o Ulterior, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) din
WS 24 aprilie 2018, a declarat si SA ,,Moren Group”, invocand ci instanta de fond a motivat
admiterea partiald a actiunii SA , Tutun-CTC” din motivul depasirii atributiilor Comisiei
de Contestatii prin luarea hotararii de anulare a deciziei si Inregisrarea marcii. Acest

T ha
‘-f - 4 argument a fost combétut In instanfa de fond atit de citre Agentia de Stat pentru
i :L,ﬁ Proprietate Intelectuald, cat si de catre apelant, iar in ceea ce priveste modificarea
'-) § membrilor comisiei, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
{%& prezentat motivele care stau la baza modificirii membrilor. Referitor la argumentul
~ § instantei precum ca Comisia de contestatii si-a deptit atributiile sale prin emniiterea
- ¥ otararii, conform alin, (2) al art48 din Legea nr. 38/2008, in urma examindrii

e contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din urmitoarele hotdrdri: a) de
mentinere in vigoare a deciziei contestate; b) de anulare in tot sau in parte a deciziei
contestate; ¢) orice altd hotdrre conform competentei. La caz, Comisia a anulat decizia
contestatd si a inregistrat marca §i nu exista nici o depésire in acest sens.

in ceea ce priveste procedura de limitare a categoriei de produse la care se referd
cererea, apelantul a mentionat cd potrivit art. 44 din Legea privind protectia mércilor nr.

9



ijmiteze lista produselor si/sau serviciilor pe care aceasta le contine. Nu este clar care ap
7 rostul contestarii unei astfel de proceduri, dat fiind c limitarea la , figarete” nu a dus 1
jdaugarea unor noi produse, ce nu erau inclugi, aceasta referindu-se la limitarea g
cluderea unor produse ce nu prezintd interes pentru solicitant, in fapt produsul
“espectiv fiind cuprins de cererea de baza nr. 034703. Decizia emisé in cadrul Comisiej
e Contestatie este legald, dat fiind faptul ca cererea combinatd solicitatd, pentry
Iotalitatea produselor din clasa 34 CIPS, iau fost opuse de cétre examinarea de fond si
marca verbala anterioard ASTRU nr. 26372 din 24.11.2014 titular SA ,,Tutun-CTC” gj
marca combinati ASTRA nr. 11103 din 03.09.2004 la fel titular SA ,,Tutun-CTC>,
solicitantul a decis sd-si limiteze lista produselor pentru care se solicitd inregistrarea:
mircii. Prin urmare - desemnarea ASTRU nu este opozabild cererii solicitantului,
deoarece potrivit Deciziei din 28.01.2014, marca nr. 26372 a fost admis doar pentru o
_. pgﬂe din produsele clasei 34 CIPS, iar aceste produse nu acopera sitigarile.

| ca similare, din motiv cd Intr-o inregistrare sau o publicare a oficiului, ele apar in aceiasi
' clasd a Clasificarii de la Nisa. Hotararile la care face referire instanta de fond aduse drept
probe de citre intimat, sunt lipsite de substanti in cadrul litigiului dat, or obliectul de
examinare difera. '
" 1in ceea ce priveste procedura de instiintare, notificare, deliberare, examinare
efectuate -de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald in cadrul etapei
Comisiei de Contestatii, apelantul invocd faptul ci nu au fost iregularititi contrare
legislatiei, iar pe parcursul procesului de examinare a contestatiei depuse de cétre SA
' ,Moren Group”, reprezentantul companiei SA ., Tutun-CTC” nu a inaintat pretentii in
privinta componentei Comisiei, sau Impotriva modului cum se desfigoard procedura, iar
SA , Tutun-CTC” nu a depus o contestatie impotriva cererii 034703, aceasta din urma a
fiind invitatd pentru a audia sedinta §i pentru a adduga argumente in sustinerea opozitiei
| ale ciror argumente erau deja epuizate.

Referitor la actiunea intervenientului principal SA ,Moren Group”, instanta a
respins-o ca neintemeiatd, iar drept argumentare a indicat la existenta unor litigii
anterioare similare, dar apelantul considerd cd o astfel de solutie este eronatd, ilegald,
neintemeiats, deoarece instanta nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

fn ceea ce priveste argumentul instantei de fond precum cé ar fi existat o actiune
anterioard in instanta de judecatd privind anularea mércii nr. 11103 pentru rea — credinta,
apelantul a invocat ci actiunea prezentd este diferitd — obiectul actiunii, temeiurile
actiunilor sunt diferite.

n sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectualda — Elena Danu a solicitat admiterea propriei cereri de apel
declarate in sensul formulat.

Reprezentantul apelantei SA ,,Moren Group” — Victoria Gamurari, a pledat in fata
Colegiului civil pentru admiterea propriei cereri de apel declarate in sensul formulat si a
apelului declarat de cétre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Reprezentantul intimatei SA . Tutun-CTC” — avocatul Adrian Cazacu, in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea integrald a apelurilor declarate de citre Agentia
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| de Stat pentru Proprietate Intelectuald si SA ,,Moren Group”, din motivele de fé.pt si de

drept mentionate in referinfa anexata la dosar.

Aprecierea instantei de apel:
Analizind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul conchide de a

| respinge ca neintemeiate cererile de apel declarare de citre reprezentantul apelante;
| Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Lilia Bolocan si de cétre reprezentantul

apelantei societdfii pe actiuni ,,Moren Group”, avocatul Gamurari Victoria §i a mentine

' hotirdrea Judec#toriei Chisindu (sediul Réscani) din 24 aprilie 2018, din urm&toarele
: considerente.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupd ce judeci
apelul, este In drept sa sd respingd apelul si sd mentind hotérérea primei instante.
Cu referire la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre societatea pe

P

' actiuni , Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,

intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Moren Group”, Colegiul civil retine

urmétoarele circumstante.
Reiesind din materialele dosarului, Colegiul civil constata ca la data de 27.02.2014,

_' _,,Inter Tabac” SRL a depus la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cererea de
lnregistrare a mircii combinate ,,Astra Oriental Blend” cu nr.depozit 034703, cu

urmétoarea listi a produselor : clasa 34 - tutun, produse de tutun, figarete conform
Clasificarii de la Nisa. -

Colegiul a mai stabilit ca la 30.09.2014, SA ,,Tutun-CTC” a depus contestatie in
privinta inregistréirii mércii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703,
prin care a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald respingerea
inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703.

Prin cererea nr. 2719 din 01.04.2015, ,Inter Tabac” SRL si SA ,,Moren Group” au
solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald inregistrarea contractului de
cesiune, prin care drepturile ,,Inter Tabac” SRL referitoare la cererea depozit 034703, au
fost transmise cétre SA ,,Moren Group”.

De asemenea, Colegiul civil constatd ca prin Decizia Directiei mérci si design
industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 5457 din 11.05.2016, a
fost consideratd intemeiati opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din Legea
nr.38/2008, a fost respinsi cererea de inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de
depozit 034703, deoarece este similard marcii nationale Astra nrR 11103 din

| 22.07.2002, titular SA , Tutun-CTC” inregistrati pentru produse similare din clasa 34;

mircii nationale Astru nr.26372 din 13.07.2010, titular SA ,,Tutun- CTC” inregistratd
pentru produse similare din clasa 34 (fd. 19— 20, vol.I).

Colegiul civil constatd si faptul ci la data de 12.07.2016, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a inregistrat cererea de examinare a contestatiei nr. 3604 depusd
de citre solicitantul SA ,,Moren Group” prin intermediul mandatarului autorizat Didenco
Anastasia, prin care aceasta a solicitat admiterea cererii nr. depozit 034703 spre
tnregistrare pentru produsele din clasa 34 §i anume ,.tigarete” (£.d. 21 — 23, vol.).

Potrivit scrisorii nr.10507 din data de 12.09.2016 si nr.11714 din 11.10.2016,
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald i-a comunicat SA ., Tutun-CTC” ca
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sedinta Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualy PI'iVindt 46'\ |
| sxaminarea contestafiei depuse de cétre SA ,Moren Group” este fixatd pentry data de
29.09.2016, ora 11:00 si respectiv 25.10.2016, ora 09:00 ('d. 26, 31, vol.I). ’
Reiesind din riaspunsul nr.12891 din data de 17.11.2016, rezultd cd Agentia de Stat

| pentru Proprietate Intelectuald informeaza ci examinarea contestatiei depusd de citre SA
~ ,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei mirci §i design industrial din 11 mai 2016 a
avut loc la 25 octombrie 2016, iar pronuntarea hotérérii a avut loc la 03 noiembrie 2016,
prin care s-a hotdrét: se acceptd revendicarea contestatarului; se abrogi decizia Directiei
mirei §i design industrial din 11 mai 2016 si se acceptd inregistrarea mdrcii solicitate
pentru urmétoarele produse din clasa 34 ,figarete”; se transmite dosarul Directiei marci
si design industrial pentru continuarea procedurilor (fd. 24, vol. ). e ot
' De asemenea, Colegiul retine ca potrivit procesului — verbal al sedintei Comisiei de -
| Contestatii din 29.09.2016, In care s-au examinat materialele contestatiei nr.3604 din
| 12.07.2016 depusd de cétre SA ,,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei marci §i
design industrial din 11.05.2016, comisia a fost convocatd in urméitoarea componenta:
- Presedinte: Svetlana Munteanu; Membri: Andrei Popa — director general adjunct; Diana
| Stici; Natalia Mogol; Rodica Popescu; Secretar: Luminita Bodarev. In sedinta au fost,~, !
prezenti — Adrian Cazacu si Marina Cobzac, reprezentanti in baza procurii ai SA ,,Tutun-
CTC” si reprezentantul SA ,,Moren Group” in baza procurii — Ion Didenco. Sedinta a

avut loc, partile s-au expus (fd. 35 - 38, vol. I).
Conform procesului — verbal al sedintei Comisiei de Contestatii din 25.10.2016, in

care s-a examinat materialele contestatiei nr.3604 din 12.07.2016 depusd de catre SA
i _Moren Group” impotriva Deciziei Directiei mérci i design industrial din 11.05.2016,
% componenta acesteia a fost modificatd dupd cum urmeazd: Presedinte — Svetlana
4 Munteanu, membri — Andrei Popa, director general adjunct; Diana Stici, Doinita
. 4 Vataman, Rodica Popescu; Secretar — Luminita Balabanu. in sedinta au fost prezenti:
e Adrian Cazacu — reprezentant in baza procurii al SA ,,Tutun-CTC” si reprezentantul SA
Ve ~Moren Group” in baza procurii — Anastasia Didenco. Sedinta a avut loc, pértile s-au
- §  expus(fd. 4347, vol. I).
g~ Astfel, Colegiul civil constatd cd la sedinta Comisiei de Contestatii din 25.10.2016
""‘L au schimbati membrul Natalia Mogol, care a participat la sedinta din 29.09.2016 cu
.; : membrul Doinita Vataman, si secretarul Luminita Bodarev cu Luminita Balabanu. )

fn acest context, Colegiul civil reitereaza ca in conformitate cu prevederile pct.7 al
Regulamentului privind organizarea.si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestafiilor, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr.257 din 02.04.2009, Comisia de contestafii este formatd din
presedinte, vicepresedinte, membri §i secretar - specialigti in domeniul proprietaii
intelectuale din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual. Presedintele,
vicepresedintele si secretarul Comisiei de contestatie, precum si lista persoanelor care
pot participa in calitate de membru in Comisia de contestaii se aproba prin ordinul
directorului general al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Potrivit pct.48 din Regulamentul aprobat prin Hotérérea Guvernului nr.257 din
02.04.2009, Presedintele sau membrul Comisiei de contestatii nu are dreptul sd participe
la examinarea cauzei, daca:
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a) anterior a part1c1pat in calitate de expert sau reprezentant al uneia dintre ] Lo
pértile aflate in litigiu, pe aceeasi cauzi;

b) se afld in raporturi de rudenie cu vreuna dintre pérti; 1
c) a fost sau este tutore, curator, asociat sau angajat al uneia dintre par‘;l !
d) existd alte circumstante care pun la indoiald nepartinirea lui. '

In cazurile mentionate mai sus, presedintele Comisiei de contestatii, printr-o
dispozitie, va substitui persoana cu un alt membru din lista persoanelor aprobati
“conform pct. 7. SEL

Prin urmare, rezulti ci substituirea unui membru al Comisiei de contestatii cu
numirea unei_noi componente fard motive intemeiate contravine prevederilor legii, or
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului ir.257 din 02.04.2009 stabileste expres-
cazurile de admitere a substituirii unui membru cu altul.

fn acest context, Colegiul civil refine c reprezentantul reclamantei SA ,, Tutun-
CTC” a invocat cé la sedinta Comisiei de contestatii din data de 25.10.2016 ¢4 nu a fost
anuntat despre modificarea componentei Comisiei, nici despre dreptul sdu de a Inainta
recuzéri noului membru si noului secretar.
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despre dreptul lor la recuzare.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci_reprezentantii paratelor/apelantl nu au
demonstrat contrariul celor afirmate de citre reprezentantul reclamantei SA ,,Tutun-
CTC”, degi puteau sd o faca.

Mai mult, retine Colegiul si faptul ci la materialele dosarului lipseste dovada
instiintdrii de cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a SA ,, Tutun-CTC”
in limitele termenului si in modul previzut de lege, despre locul, data si ora pronuntrii
dispozitivului hotérarii, iar despre faptul dat lipsesc mentiuni si in continutul procesului
— verbal al gedintei Comisiei de contestatii din 25.10.2016.

In afard de aceasta, s-a stabilit ci prin raspunsul nr. 12891 din data de 17.11.2016,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a comunicat cd examinarea contestatiei
depusd de cétre SA ,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei marci si design
industrial din data de 11.05.2016 a avut loc la 25.10.2016, iar pronuntarea hotérarii a
avut loc la data de 03.11.2016.

Pct.53 din Regulamentul aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.257 din 02.04.2009
stipuleazd cd dupd examinarea cererii, presedintele Comisiei de contestatii informeaza
pirtile despre locul, data si ora pronuntarii dispozitivului hotérarii, Insd nu mai térziu de
7 zile lucritoare de la data examindrii cererii. Dispozitivul hotérarii este semnat de foti
membrii Comisiei de contestatii care au participat la sedinti si este o parte componenta a
hotérérii Comisiei de contestatii.

Reiesind din informatiile de pe pagina electronicd a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, rezultd c3 initial a fost plasatd informatia precum cé Hotararea
Comisiei de contestatii a fost adoptatd la data de 25.10.2016, dati care ulterior a fost
modificatd in 03.11.2016 (d. 62 — 64, vol. I).

Astfel, circumstantele elucidate supra, confirmate si de cdtre reclamanta SA
,Tutun-CTC” si care nu au fost combitute de citre partea adversd, fapt ce denotd
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i 3 Prin .urmare, rezultid cid au fost incalcate prevederile pct.45 din Regulamentul

: :g:: aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.257 din 02.04.2009, care stabileste cé Pregedintele

~ ¥ Comisiei de contestatii prezintd componenta Comisiei de contestatii si informeaz3 partile
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admiterea de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald & incilcarilor
Regulamentului aprobat prin Hotérérea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 prin
neinstiintarea despre locul, data si ora pronunarii dispozitivului hotararii, iar ulterior au
fost admise erori §i neclarititi ce vizeazd data concretd de emitere a acestuia, prin
indicarea initiala ca fiind 25.10.2016, cu schimbarea ulterioard in data de 03.11.2016.

Conform prevederilor art.41 alin.(3) din Legea privind protectia mércilor.nr.38 din
29.02.2008—1in functie de rezultatele_examindrii de” fond, Agentia de. Stat pentru
Proprietatea Intelectuald adopta decizia de inregistrare a marcii, In totalitate sau in parte,
ori de respingere a cererii de inregistrare a mércii §i o notifica solicitantul in termen de o
lund de la data adoptérii.

in conformitate cu prevederile pct.3 din Regulamentul aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.257 din 02.04.2009, Comisia de contestatii solutioneaza litigiile privind
contestarea deciziilor emise de subdiviziunile Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, precum si alte litigii, atribuite dupa competenta, conform legilor speciale In
domeniul proprietitii intelectuale.

Conform prevederilor pct.55 din Regulamentul mentionat supra, in urma
examindrii cererii, comisia de contestatii adoptd una din urmatoarele hotarari: a) de

. mentinere in vigoare a hotiririi sau a deciziei contestate; b) de anulare totald sau partiald

a hotirarii san a deciziei contestate; c) de remitere a dosarului spre reexaminare
subdiviziunii respective a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald, a cérei
hotirare sau decizie a fost contestatd; d) orice altd hotdrére, conform competentei.

Potrivit art48 alin. (2) din Legea nr.38 din 29.02.2008, in urma examinérii
contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din urmitoarele hotdrédri: a) de
mentinere in vigoare a deciziei contestate; b) de anulare in tot sau in parte a deciziei
contestate; ¢) orice altd hotirdre conform competentei.

In prezenta cauza, prin subdiviziunea Directia mérci §i design industrial, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin Decizia din 11.05.2016 a respins cererea de
inregistrare a mircii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

Totodats, prin Decizia din 03.11.2016, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a dispus si abrogg;ea: Deciziei Comisiei mirci §i design
industrial din 11.05.201675i a acceptaf ifregistrarea mircii solicitate pentru urmitoarele
produse din clasa 34 iigarete”, cu transmiterea dosarului in Directia mirci i design
industrial pentru continuarea procedurilor.

Astfel, coroborand circumstantele elucidate la prevederile legale mentionate,

Colegiul civil considerd ca prima instanfd a conchis corect cd legea stabileste expres
solutiile/atributiile ce intrd in competenfa Comisiei de contestatii, nefiind prevazut ~

expres dreptul ultimei In privinta examinérii contestatiei cu emiterea unei noi hotarari
sau decizii de acceptare a cererii de Inregistrare a marcii.

Or, in caz de anulare in tot sau in pare a deciziei contestate, Comisia de contestatil
remite dosariil §pré Teexaminare subdiviziunii respective a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in spetd Comisia Mirci si design industrial, a cdrei hotdrare sau
decizie a fost contestatd, motiv pentru care, rezultd ci prin actiunile sale, prin emiterea
deciziei din data de 03.11.2016, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a admis incalcari ale competentei ce-i revine conform
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02.04.2009.
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Mai retine Colegiul si faptul cd in conformitate cu prevederile art.8 din Legea

- privind protectia méarcilor nr.38 din 29.02.2008, in afara motivelor de* refuz prevazute la
¥ art.7, se refuzi mreglstrarea si In cazul cidnd marca: b) este identicd ori similard cu o
'~ marcd anterioard si, din cauza identitdii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe

care le desemneazd cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator,

inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.
De asemenea, Colegiul retine cd prima instanti a constatat cd reclamanta SA

A

‘ Tutun CTC” detine marca “combiniata individual HAstra” inregistratd cu numdérul R
_11103 culori revendicate alb, rosu, cafeniu- inchis, pentru produse din clasele 34, 35, 39

conform Clasificarii de la Nisa, valabild pina la 22.07.2022. Protectia se extinde asupra
tuturor elementelor marcii, cu exceptia cuvantului Astra (£.d.63, vol. I). Marca combinata
Astra Oriental Blend, nr.depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group” este similard cu
marca anterioard ,,Astra” R11103, titular SA ,,Tutun- CTC” si din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista

riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard,
: de';muta de SA ,,Tutun-CTC”.

n acest context, Colegiul retine ci prin Hotirdrea Consiliului administrativ al
ANPC nr.CNP-03-12/61, s-a dispus: a califica actiunile SRL ,.Inter-Tabac” (care ulterior
a cesionat marca cétre SA ,,Moren-Group”) manifestate copierea formei, ambalajului si
aspectului exterior al mirfii agentului economic SA ,,Tutun-CTC” ca incilcare a lit.d)
art.8 din Legea nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurenfei; emiterea
prescriptiei SRL ,Inter-Tabac” in vederea incetdrii actelor de concurentd neloialg,
manifestate prin copierea formei, ambalajului §i aspectul exterior al mérfii — {igarete fara
filtru Astru ce apartine agentului economic SA ,,Tutun-CTC” (fd. 72 - 78, vol. I).

fn acest context, Colegiul refine ca hotirarea mentionatd supra a fost mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2013, prin care s-a constatat ci ,,eticheta si
ambalajul tigdrilor Astra produse de SRL,Inter-Tabac” sunt identice cu eticheta si
ambalajul tigarilor ,,Astru” produse de SA ,,Tutun-CTC”, ceea ce creazi o confuzie in
viziunea consumatoriler in privinta produsului dat. SRL , Inter-Tabac” poate utiliza pe
pachetele sale de tigdri doar cuvéntul Astra, insi nu forma pachetului si culorile
imprimate pe acestea, care apartin SA ,,Tutun-CTC” (.d. 86 — 91, vol. I).

De asemenea, Colegiul civil retine ca prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din
07.05.2013, a fost stabilit faptul concurentei neloiale prin folosirea neautorizati a
elementelor marcii comerciale combinate Astra gi crearea confuziei prin producerea
tigaretelor de cidtre SRL ,Inter-Tabac”, interzicerea SRL ,Inter-Tabac” sé fabrice
produse din tutun cu utilizarea elementelor marcii combinate Astra (f.d. 92 — 100, vol.1).

Hotirdrea mentionatd supra a fost mentinuti prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din data de 06.11.2013 (fd 102 - 107, vol. I). - )

In acest context, prlma 1nstan;a a conchis _corect cd circumstantele constatate. _prin
Hotararea Consiliului administrativ al ANPC nr.CNP-03-12/61, prin decizia Curtii
Supreme de Justiie din 20.03.2013 si prinhotirdrea Curtii de Apel Chisindu din
07.05.2013, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.11. 2013,
mentionate supra, au puterea lucrululgudecat si in temeiul prevedenlor art.123 CPC, sunt

| 0b\1gator11 pentru instant3 i nu se cer a fi dovedite din nou i nici nu pot fi contestate in

prezenta cauza.
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Mai refine Colegiul si faptul ca prin Decizia Departamentului mérci, modele si
desene industriale nr.15262 din 07.12.2012, a fost considerati intemeiatd opozitia
depusd de citre reprezentantul SA ,»Tutun-CTC”, fiind respinsd cererea de inregistrare a
mircii ,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant SA ,,Moren-Group”, iar
prin Hotardrea Comisiei de contestatii din data de 28.01.2014, a fost respinsd
- revendicarea contestatarului - SA ,,Moren-Group”, fiind mentinutd Decizia
Departamentului mérci, modele si desene industriale nr.15262 din 07.12.2012, hotarare
care este in vigoare, nefiind atacata.

~ Astfel, prima instantd a conchis corect ci Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald s-a expus deja anterior, la data de 07.12.2012 cu privire la inregistrarea
mircii combinate ,,Astra Oriental . Blend” pentru. produsele din-clasa 34 »ligarete”
solicitant SA ,,Moren Group”, prin respingerea cererii de inregistrare, mentinutd prin
~ Hotérarea Comisiei de contestatii din data de 28:01.2014, iar cererile de Inregistrare a
. mircilor Astra Oriental Blend nr.depozit 029810 si nr.034703, care au acelasi solicitant
| — SA ,Moren-Group” sunt similare, or se solicitd inregistrarea mércii pentru aceleasi
produse — clasa 34 ,tigarete”, fapt care genereaza ilegalitatea hotdrarii din data de
- 03.11.2016. -

in afard de aceasta, Colegiul mentioneazi cd. insusi presedintele Comisiei_de
contestatii, Svetlana Munteanu, s-a expus printr-o opinie separati in privinta hotéririi din
data-de03:11:2016; iivocind urmatoarele: ,.faptul ca contestatarul si-a_autolimitat lista
produselor revendicate la ,.figarete” nu exclude existenta similaritatii acestor produse cu
mai multe produse acoperite de marca 11103. Similitudinea semnelor nu depinde de
numele persoanei care le utilizeaza, dar de reprezentrile acestora, de semnele propriu —
. zise. Decizia Directiei marci si design industrial din 05.1 1.2016 urma a fi mentinut, iar
contestatia — respinsi (fd. 196 — 198, vol. ).

in acest context, Colegiul civil considera neintemeiate argumentele
reprezentantului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ale reprezentantului
SA ,,Moren-Group” precum ca solutiile date in litigiile examinate anterior in instantele
de judecati nationale si mentionate supra au alte parfi in proces, nefiind relevante
cazului, din moment ce solutionarea litigiilor s-a bazat pe constatarea existentei si
aprécierea gradului de similitudine intre semnele folosite de terti si reclamanta SA
,,Tutun-CTC”, iar aceasta nu depinde de numele persoanei care le utilizeazi, dar .e
reprezentarilor acestora, de semnele propriu — zise.

Subsecvent celor enuntate supra, reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul
civil considerd cd prima instanta a conchis corect ca Decizia Comisiei de contestatii din
03.11.2016 este ilegald, actul in cauzd fiind intocmit contrar prevederilor legii, cu
. incilcarea procedurii si competentei stabilite de normele legale, motiv pentru care prima
_instanti a’ conchis corect ca actiunea reclamantei SA ., Tutun-CTC” este intemeiatd in
partea contestarii Deciziei Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 03.11.2016.

De asemenea, Colegiul considerd ca prima instanfa a concluzionat just cd nu exista
temeiuri de recunoagtere a ilegalifatii deciziei Directiei mérci §i design industrial nr.5457
din 11.05.2016, din moment ce nu a fost contestata legalitatea acesteia.

in céea ce priveste argumentele reprezentantului apelantei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu referire la constatarea faptului cd piritul a contrazis o

\
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- ¥ notdrire deja luatd de instanta judiciard supremd, Colegiul civil considerd ci prima{@{//
- instantd a constatat i elucidat pe deplin circumstantele cauzei, si anume ci prin hotériri
judecétoresti definitive i irevocabile s-a stabilit ci eticheta si ambalajul tigaretelor Astra
produse de SRL ,Inter-Tabac” sunt identice cu eticheta si ambalajul tigaretelor Astru
produse de SA ,,Tutun-CTC”; folosirea neautorizati a elementelor marcii comerciale
combinate Astra si crearea confuziei prin producerea tigaretelor de citre SRL ,Inter-
Tabac”; SRL ,Inter-Tabac” i s-a interzis si fabrice produse din tutun cu utilizarea
elementelor mércii comerciale combinate Astra, -detinuti de SA , Tutun-CTC” -
. circumstante care in temeiul prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, sunt obligatorii pentru
' instanfa de judecat3 care judec3 pricina si nu se cer a fi dovedite din nou.

. Cu referire la argumentele reprezentantului apelantei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald precum ci constatarea faptului ci substituirea membrului
- Comisiei de contestatii ar fi avut loc ilegal nu a fost doveditd cu probe veridice si
suficiente, Colegiul civil retine ci s-a stabilit cu certitudine ci un membru al Comisiei de
contestatii a fost substituit cu un alt membru, firi a exista si a fi invocate temeiurile de
substituire a acestuia previzute la pct. 48 si pct. 49 din Regulamentul privind
; organizarea §i functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietitii intelectuale
o si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 257 din
02.04.2009.

- Or, atita timp cit Regulamentul mentionat stabileste expres care sint temeiurile de
substituire a membrului Comisiei de contestatii, in lipsa acestor temeiuri, presedintele
Comisiei de contestatii nu poate s substituie la discretia sa un membru al Comisiei de
contestatii.

In ceea ce priveste argumentele reprezentantului apelantei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu referire la faptul ci nu ar fi fost dovedit cu probe veridice si
suficiente faptul cd Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a admis incilcari ale competentei ce-i revin conform Regulamentului,
Colegiul civil refine ca s-a stabilit cu certitudine ci atributiile Comisiei de contestatii
sunt stabilite de art. 48 alin. (2) din Legea privind protectia mircilor nr. 38 din
29.02.2008, conform caruia, Comisia de contestatii poate emite una din urmitoarele
hotériri: a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate; b) de anulare in tot sau in parte
a deciziei contestate; c) orice altd hotérire conform competentei.

Prevederi similare se contin si in pct. 55 din Regulamentul aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 257 din 02.04.2009, conform c#ruia, in urma examindrii cererii, Comisia
de contestatii adoptd una din urmétoarele hotariri: a) de mentinere in vigoare a hotririi
sau a deciziei contestate; b) de anulare totald sau partiali a hotiririi sau a deciziei
contestate; c) de remitere a dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a cirei- hotirire sau decizie a fost

contestatd; d) orice alti hotérire, conform competentei. |
' Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate supra, rezultd ci decizia Comisiei de
contestatii de a accepta inregistrarea marcii depdseste competentele stabilite acesteia.
" Cu referire la actiunea intervenientului principal societatea pe actiuni ,, Moren
Group” impotriva societdtii pe actiuni ,, Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de
- Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea mdrcii nr.11103 din 03
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. septembrie 2004 si nr.26372 din 24 noiembrie 2014, Colegiul civil retine urmétoarele
circumstante. N )
Colegiul civil constatd cd intervenientul principal invocd in actiunea naintatd ci
- marca R.11103 aduce atingere asupra inregistrdrii R 6468 Astra Astra din data de
28.05.1998, titular SA ,,Moren-Group” si asupra inregistrarii 034703 din data de
27.02.2014.
: Conform prevederilor art.21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia mércilor
nr.38 din data de 29.02.2008, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare,
. depuse la judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
' Intelectuald, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor,
. depuse la aceeasi instantd, dacd: b) solicitantul a actionat cu rea — credintd in momentul
. depunerii cererii de inregistrare a mércii.
: In acest context, Colegiul considerd ci prima instanti a conchis corect ci sunt
- neintemeiate argumentele reprezentantului SA ,,Moren-Group”, or circumstantele care
- fac referire la mércile Astra R 11103 si Astru 26372 detinute de cétre SA ,,Tutun-CTC”
. si  Astra R6468, titular SA ,,Moren Group” si circumstantele care fac referire la
pretentiile de anulare a acestora au fost supuse anterior examindrii in instantele ¢™
. judecatd nationald, fiind emise decizii definitive si irevocabile (care au si fost indicate
supra in prezenta decizie), dobindind si puterea lucrului judecat.
in afard de aceasta, marca verbald Astru nr.26372, titular SA ,, Tutun-CTC” a fost
inregistratd de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, In acest sens fiind
emisd hotérirea Curtii de Apel Chigindu din data de 14.07.2014 (prin cate a fost obligata
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si inregistreze, conform procedurilor
previzute de legislatia In vigoare, marca verbala ,,ASTRU” nr. de depozit 027407 din
13.07.2010, pentru produsele din clasa 34 si 35 CIPS, conform cererii de inregistrare
depuse la-data de 05.07.2010), care a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din data de 15.10.2014, unde opunerile SA ,,Moren-Group” au fost respinse ca
- fiind neintemeiate (£.d. 92 — 107, vol.I).
' In ceea ce priveste argumentul reprezentantului SA ,,Moren-Group” precum ci
marca comerciald combinatd nr.11103 pe care o detine SA ,,Tutun-CTC” nu este
inregistratd pentru toate produsele din clasa 34, dar numai pentru ,articole pentru
fumatori, chibrituri”, Colegiul considerd ci acesta este neintemeiat, or Agentia de S* 7
pentru Proprietatea Intelectuald a confirmat inregistrarea marcii Astra R 11103 din data
de 22.07.2002 pentru produsele si serviciile claselor 34, 35, 39 conform CIPS pe numele
titularului SA ,, Tutun-CTC”.
 Astfel, subsecvent celor enuntate, Colegiul civil considerd cd prima instantd a
conchis corect ci lipsesc temeiuri de anulare a mircii nr.11103 din data de 03.09.2004 si
nr.26372 din data de 24.11.2014. :
: Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declaratdi de catre
B reprezentantul SA ,Moren-Group”, si anume ci instanta de fond a motivat admiterea
partiald a actiunii SA ,,Tutun-CTC” din motivul depasirii atributiilor Comisiei de
contestatii prin luarea hotéririi de anulare a deciziei si inregistrarea maércii, Colegiul
retine ci actiunea SA ,Moren-Group” a fost respinsi ca nelntemeiatd, deoarece s-2
stabilit existenta unor litigii juridice similare examinate anterior de cdtre instantele de

judecata.

':-:_;j. =
3

g~

N D

A
=

SRS

18




—

129
fn acest context, Coelgiul considers neintemeiat argumentul invocat in cererea de
apel declaratd de catre reprezentantul SA . Moren-Group?, precum cé instanta de fond nu
a aplicat legea care urma a fi aplicaté, or SA . Moren-Group” si-a intemeiat actiunea
privind anularea maércilor in temeiul prevederilor art. 21, alin. (1) lit. b) din Legea
privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, motivind c& marcile ASTRA R11103 si
ASTRU nr. 26372, detinute de SA ,;Tutun-CTC” aduc atingere mircilor ASTRA R6468
si Astra Oriental Blend nr. 034703 din 27.02.2014, titular SA ,,Moren Group”, insd dupd
cum s-a stabilit cu certitudine supra, instantele de judecatd s-au expus deja asupra
cererilor de chemare in judecatd inaintate de cdtre SA ,.Moren Group”, SRL ,.Inter-
Tabac” si SRL ,,Taxprim”, intemeiate pe prevederile art. 21, alin.(1) lit. b) din Legea
privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, motivind ci mircile ASTRA R11103 si
ASTRU nr. 26372, detinute de SA ,,Tutun-CTC”, aduc atingere marcii ASTRA R64638.

De asemenea, mentioneazi Colegiul §i faptul c& potrivit materialelor dosarului,
rezultd ci marca verbaldi ASTRU nr. 26372, titular SA ,, Tutun-CTC” a fost inregistrata
de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, aceasta fiind obligatd sd o facd
prinhHotzrirea Curtii de Apel Chigindu din 14 iulie 2014, mentinuti prin dcizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-2847/2014 din 15 octombrie 2014. In acest sens, in cadrul
examindrii dosarului, SA ,,Moren Group” a invocat opunerea mércii ASTRA R6468,
insi instanta de judecati le-a considerat neintemeiate.
fn ceea ce priveste cerinta de anulare a marcilor ASTRA R11103 si ASTRU
nr.26372, detinute de citre SA ,,Tutun-CTC”, din motiv ca ar aduce atingere mércii
Astra Oriental Blend nr. depozit 034703 din 27.02.2014, titular SA ,,Moren Group”,
Colegiul reitereazi ci Legea privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, prevede la
art. 21 alin. (1) lit.b) motivele de nulitate a marcii, in cazul 1n care a existat o marca
anterioard. )

Astfel, pentru a declara nulitatea mdrcii, este importanta existenta unei marci
anterioare’ i nu existenta unei mdrci ulterioare, iar marca inregistratd prin Hotérirea
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 03.11.2016
este ulterioard mircilor care s-au solicitat a fi anulate si astfel, nu poate servi drept temei
pentru anularea mércilor detinute de SA ,,Tutun-CTC” nr. 11103 din 03.09.2004 si nr.
26372 din 24.11.2014.

in concluzie, subsecvent celor enuntate supra si din considerentele mentionate,
Colegiul civil conchide de a respinge ca neintemeiate cererile de apel declarare de catre
reprezentantul apelantei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Lilia Bolocan
si de citre reprezentantul apelantei societafii pe actiuni ,,Moren Group”, avocatul-
Gamurari Victoria si a mentine hotirérea Judecatoriei Chisindu (sediul Ragcani) din 24
aprilie 2018.

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a), 390 CPC, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu -

decide:

Se résping cererile de apel declarare de reprezentantul apelantei Agentiei de Stat

pentru Proprietatea Intelectuald, Lilia Bolocan si de reprezentantul apelantei societatil pe
actiuni ,,Moren Group”, avocatul Gamurari Victoria.
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Se mentine hotérérea Judecatoriei Chisingu (sediul Rascani) din 24 aprilie 2018,
emisa in cauza civili la cererea de chemare in judecats depusd de catre societatea pe
actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Moren Group” cu privire la anularea
hotirarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 03.11.2016 aprobatd la cererea de
inregistrare a marcii combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA
,Moren Group”, recunoagterea legalitatii deciziei Directiei marci si design industrial
ar.5457 din 11.05.2016 si actiunea intervenientului principal societatea pe actiuni
,Moren Group” impotriva societ#fii pe actiuni , Tutun-CTC”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea mércii nr.1 1103
din 03.09.2004 si nr.26372 din 24.11.2014.

Decizia este definitivi si executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justifie In termen de 2 luni de la comunicarea deciziei

integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie:
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Presedintele sedintei, judecétorul ‘ . Vladislav Clima
Judecitor Ecaterina Palanciuc’
Judecitor 7 -~ Ala Malii
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