dosarul nr. 2rac-252/18

prima instan{ii: Judecitoria Chisinau, sediul Riscani (udecitor: V.Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecitori: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisin3u

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avénd in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitor: Tulia Sircu
judecitori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

examinénd recursul declarat de citre Societatea cu Rispundere Limitats
wPasiflora”,

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusi de »Agro CS” a.s.
impotriva Societitii cu Réaspundere Limitats ~Pasiflora”, intervenient accesoriy
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a Republicii Moldova cu privire
la declararea nulitétii mircii,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de citre Agro CS a.s., casati hotirirea din 18
septembrie 2017 a Judecitorie] Chisgindu, sediul Riscani §i pronuntati o noui
hotérére, de admitere a actiunii,

constatg:

La 17 octombrie 2016 Agro CS ass. a depus cerere de chemare in judecats
impotriva Societitii cu Réspundere Limitati , Pasiflora” (in continuare SRI,
»Pasiflora”), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova (in continuare AGEPI), solicitand initial
decdderea SRL |, Pasiflora” din drepturi asupra mdrcii nr. 28811 din 12
decembrie 2015. -

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamanta Agro CS as. a depus
cerere de concretizare a actiunii, in motivarea cérora a indicat ¢i este un
producétor renumit de solutii nutritive, Ingrasdminte solide, precum si materiale
decorative, care activeazj incepand cu anul 1992, aceasta fiind foarte bine
cunoscutd in Europa, avand contracte de distributie cu numerosi reprezentanti,
printre care entititi din Polonia, Ungaria, Romania, precum si Republica
Moldova.



in continuare, Agro CS a.s. a subliniat cd incepand cu anul 2004 dénsa
comercializeazi mirfurile pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul
contractului de reprezentare oficiald si distributie incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Fructul” (in continuare SRL ,,Fructul”).

Potrivit reclamantei, despre inregistrarea de citre SRL ,,Pasiflora” a marcii
comerciale ,,Agro” a aflat prin scrisoarea transmisid de catre 1ICS ,,Metro
Cash&Carry Moldova” SRL, prin care au fost informati ¢d marca comerciald
,,Agro” este inregistratd de catre pérata, respectiv doar ultima avénd dreptul
exclusiv de a importa si comercializa produsele sub aceasta marcé.

In opinia acesteia, pardta a inregistrat cu rea-credinti marca comerciald,
scopul acesteia fiind atat blocarea activititii de export a reclamantei, cét si
imbogitirea sa fard justd cauza, pe seama comerciantilor de buni credintd, cum
este SRL ,,Fructul”.

Reclamanta a reiterat ci marca comerciald ,,Agro” a fost inregistrata in
Cehia la data de 28 aprilie 2003, de catre Agro CS a.s., iar elementul ,,Agro”
face parte din denumirea oficiald a firmei Agro CS a.s. si este frecvent utilizat in
relatiile comerciale internationale pentru produsele asupra cérora a fost
solicitatd inregistrarea marcii de cétre parata.

Bazaindu-se de prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din Lege privind protectia
mircilor nr.38 din 29 februarie 2008, a remarcat cd rea-credinta parétei, reiese
anume din faptul ci aceasta stia fird nici o indoiald despre existenta in
striindtate a mircii comerciale in cauzd, or aceasta se€ bucurd de un nume
incontestabil atdt in tara de origine cit si in toate tarile in care se
comercializeaza.

De asemenea, Agro CS a.s. a precizat ca, colaboreazd cu SRL ,,Fructul” de
mai bine de 12 ani, iar In tot acest rastimp, produsele cu marca comerciald
,,Agro”, au fost comercializate pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Reclamanta a indicat ci in anul 2007, SRL ,,Fructul” s-a adresat catre Agro
CS as. Slovakia cu un certificat de informare referitor la colaborarea dintre
SRL ,,Fructul” Agro CS a.s. pe perioada anilor 2004 — 2007; SRL ,,Fructul”
participnd la numeroase expozitii, la care au fost promovate Agro CS as,
inclusiv produsele ,,Agro” pentru gradinarii amatori.

De fapt, reclamanta a subliniat ca SRL ,,Fructul” a omologat la Centrul de
Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de uz Fitosanitar si a
Fertilizantilor, produse de fertilizare si lichizi cu marca comerciala ,,Agro”, iar
omologarea permite importul acestor produse in Republica Moldova in
exclusivitate de catre SRL ,,Fructul”. -

Un alt argument invocat este faptul ca in catalogul Agro CS a.s. Cehia din
anul 2006, pe harta de la pagina nr. 5 este indicatd Republica Moldova ca fard in
care se distribuie produsele Agro CS a.s., inclusiv cu marca comerciald ,,Agro”.

Astfel, reiesind din toate argumentele expuse, a declarat cd in mod
indubitabil au constatat faptul ci paréta stia despre existenta mircii comerciale
,Agro” in striinatate cat si utilizarea acesteia pentru categoria de produse
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.

A relatat ci, un alt argument care std la baza intentiei frauduloase a paratei
de a Inregistra marca comerciald in cauzd constd in faptul ci aceasta nici nu
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dispune de o sectie de producere a materialelor, precum si nici nu a produs
solutii nutritive etc., intenfia acesteia fiind clard din start. Or, din cele
mentionate este cert ci marca comercial in litigiu a fost inregistrats pe numele
pératei contrar prevederilor art. 9 Cod civil, adici firs consim{dmantul
producitorului produsului original §i posesorului drepturilor de proprietate
intelectuals, ceea ce este inadmisibil.

in acelasi context, reclamanta a mentionat ci in perioada anilor 2004 —
2016, SRL ,,Fructul” a importat circa 3320 tone produse din linia »Agro”,
promovand si comercializand pe teritoriul Republicii Moldova marfurile
companiei Agro CS a.s..

Prin urmare, toate actiunile intreprinse de SRL »»Pasiflora”, nu se ridicj la
standardele unei activititi comerciale oneste, scopul fiind blocarea/perturbarea
activitatii SRL , Fructul” prin plagiere, iar ulterior prin inregistrarea marcii
»Agro” pentru clasa serviciilor si produselor 01 conform CIPS, reiesind din
faptul ci Agro CS a.s. are inregistrati marca din perioada anului 2003, in forma
identica stilizata cu culorile identice revendicate: verde, verde - inchis, alb.

Conform avizului provizoriu din 16 octombrie 2015, emis de AGEPI in
adresa SRIL ,»Pasiflora”, s-a constatat c3 desemnarea solicitat3 »Agro” poate fi
inregistrati pentru produsele solicitate din clasa 01 fir3 extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului »Agro”, deoarece acest element, fiind termen
descriptiv, nu poate fi Inregistrat independent in calitate de marci.

Drept consecinti, reclamanta a conchis cd la caz se constati o grava
atingere a drepturilor de proprietate intelectuals ale Agro CS a.s., pretentiile
fiind justificate, deoarece marca inregistratd de citre SRL »Pasiflora” este
plagiats, fiind copiati totalmente cxecutarea graficd alt cuiva, prezentandu-le
drept creatii proprii, identici cu cea a reclamantei §i care poate produce in
perceptia publicului un risc de confuzje care include si riscul de asociere. Or,
produsele comercializate cu marca »Agro” existd pe piata Europeani din anul
1992, iar Inregistrarea acesteia pe numele pardtei ar putea duce in eroare
consumatorii din Republica Moldova, privitor la locul si producatorul Ceh,

Agro CS as. a solicitat, inclusiv in urma concretizirii actiunii, declararea
nulitdfii mircii inregistrate de citre SRL ,,Pasiflora” cu nr. 28811 din 12
decembrie 2015 (vol.L,f.d.3-5,92-94).

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Rigcani, cererea de chemare in Judecatd depusi de »Agro CS” as. a fost
respinsi ca neintemeiats.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Agro CS a.s., casatd hotirdrea din 18 septembrie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani si emisi o nous hotérére, prin care cererea
de chemare in judecats depusi de Agro CS a.s. a fost admisi, fiind declarats
nuld marca inregistrati de SRL »Pasiflora” cu nr. 27811 din 12 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 aprilie 2018
SRL ,,Pasiflora” a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu
mentinerea hotirarii din 18 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul

Riscani.



fn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci, decizia
instantei de apel este neintemeiatd si emisd cu incalcarea normelor de drept
material si procedural, mentionind ca temei de admitere a cererii de recurs
constituie inclusiv si faptul ca Curtea de Apel la examinarea cererii de apel a
incilcat prevederile art. 372 Cod de procedurd civila, principiul
contradictorialitdtii si egalitatii armelor, precum si dreptul consfintit prin
dispozitia art. 6 din CEDO. La emiterea deciziei, instanta de apel a dat o
apreciere eronatd probelor prezentate la materialele cauzei si nu a aplicat legea
care trebuia si fie aplicati. S-a mai indicat ca SRL ,,Pasiflora” este titular de
buni — credintd a marcii ,,Agro” pe teritoriul Republicii Moldova si prin prisma
art. 9 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
inregistrarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.

in rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusd
prin lege, de finfaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii, astfel fiindu-i incilcat in mod direct dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei, pe cAnd prima instanta a stabilit corect situatia de fapt
si de drept In prezenta speta, a dat o apreciere obiectivé probelor administrate si
a emis o hotirdre intemeiatd si legald care corespunde legislatiei in vigoare
(vol.ILf.d.2-9).

La 30 mai 2018, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatei
Agro CS as. §i a intervenientului accesoriu AGEPI copia cererii de recurs
depusi de catre SRL ,Pasiflora”, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (vol.ILf.d.27), iar la 29 junie 2018 si, respectiv la 18 septembrie
2018 Agro CS as. si-a exercitat dreptul procedural, depunénd referintd si
referinti suplimentara, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil
(vol.IL,£.d.30-33). Totodats, la 02 iulie 2018, pana la examinarea cererii de
recurs si intervenientul accesoriu AGEPI a depus referintd in termenul stabilit
de lege, prin care gi-a expus opinia asupra motivelor invocate in recursul
declarat de SRL ,,Pasiflora”, lasind la discretia instantei judecatoresti admiterea
sau respingerea recursului (vol.IL,f.d.34-35).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicirii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
c3, decizia recuratd a fost pronuntatd la 21 februarie 2018 (vol.L,f.d.195), iar
recursul a fost depus la 13 aprilie 2018 (vol.ILf.d.2-9).

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Pasiflora” a fost considerat admisibil si fard a prejudicia
fondul a fost dispusd judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori
(vol.IL,f.d.41).

in conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza

fondul recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurs civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifics, in limitele
invocate n recurs si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea
hotéririi atacate, fir3 a administra noi dovezi.

fn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se
eXxamineazi fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecitori
decide asupra oportunitatii invitirii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considers recursul neintemeiat, care urmeazi a fi respins cu
mentinerea integrali a deciziei instantei de apel.

in favoarea concluziei enuntate se invocs urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civil3, instanta
dupi ce judeci recursul, este in drept si resping3 recursul $i sd mentini decizia
instantei de apel si hotirirea primei instante, precum si inchejerile atacate cu
recurs.

Din actele cauzei rezulti cu certitudine cd compania Agro CS a.s. este un
producitor renumit de solutii nutritive, ingragiminte solide, precum si materiale
decorative, care activeazi incepand cu anul 1992, aceasta fiind foarte bine
cunoscutd in Europa, avand contracte de distributie cu numerosi reprezentanti,
printre care entititi din Polonia, Ungaria, Romania, precum si Republica
Moldova (vol.Lf.d.18).

La fel, s-a constatat c3 incepdnd cu anul 2004 Agro CS as.
comercializeazd mirfurile pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
contractului de reprezentare oficialj si distribufie incheiat cu SRL »Fructul”,

(vol.Lf.d.24-28).

Potrivit certificatului de omologare a fertilizantului eliberat de Centrul de
stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor
nr. F-115 din 09 septembrie 2013, 1n baza deciziei Consiliuluj republican
interdepartamental pentru aprobarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor, la sedinta din 26 aprilie 2013 s-a autorizat folosirea in agriculturs
si silviculturd a produsului Agro ingrisdmant lichid, produs de Agro CS a.s.
Cehia, forma preparativi lichid (vol.I,fd.13).

Tot actele cauzei atesti ci la 20 martie 2015, SRL ,,Pasiflora” a depus in
adresa AGEPI cerere de inregistrare a mircii combinate »Agro” pentru
produsele din clasa 01 - produse chimice destinate industriei, stiintelor,
fotografiei, agriculturii, horticulturij si silviculturii; risini artificiale in stare
bund, materiale plastice in stare brutd; ingrisiminte pentru pamant; compozitii
extinctoare; preparate pentru cilirea si sudura metalelor; produse chimice
destinate consemndrii alimentelor, materiale tanante; adezivi (materiale de lipit)
destinati industriei, conform Clasificri internationale a produselor si serviciilor
in scopul inregistririi mircilor (vol.L,f.d.46).

Drept rezultat, la 12 noiembrie 2015 a fost emisi decizia de inregistrare a
marcii ,,Agro” fird extinderea dreptului exclusiv asupra elementului »Agro”, iar



la 12 decembrie 2015 pe numele titularului SRL ,Pasiflora” a fost eliberat
certificatul de inregistrare a mdrcii combinate ,,Agro” cu nr. 27811 pentru
produsele din clasa 01 conform CIPS (vol.L,f.d.46).

Iar prin raspunsul nr. 3415 din 09 decembrie 2016, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova, a confirmat cd la data de 12
decembrie 2015, a fost inregistratd pe numele SRL ,,Pasiflora” marca ,,Agro”,
fara extinderea dreptului exclusiv asupra elementului ,,Agro”, cu exceptia
executdrii grafice deosebite, pentru produsele din clasa 01. Totodati, AGEPI a
concretizat ci la etapa examindrii semnului depus spre inregistrare mnici o
persoani interesatd nu a depus careva observatii sau opozitii cu referire la
cererea de lnregistrare a marcii combinate mentionate. La fel, decizia de
inregistrare a marcii combinate ,,Agro” nr.27811 nu a fost contestatd de catre
solicitant sau persoane terte (vol.,f.d.37).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamanta Agro CS a.s. precum ca
la caz se constatd o gravi atingere a drepturilor de proprietate intelectuald ale
sale, pretentiile fiind justificate prin faptul ci marca inregistratd de catre SRL
,Pasiflora” este plagiats, fiind copiatd totalmente executarea graficd alt cuiva,
prezentindu-le drept creatii proprii, identicad cu cea a reclamantei §i care poate
produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul de
asociere, Agro CS a.s. a sesizat instanfa de judecati cu prezenta actiune,
solicitand inclusiv in urma concretizdrii actiunii, declararea nulititii mércii
inregistrate de cétre SRL ,Pasiflora” cu nr. 28811 din 12 decembrie 2015
(vol.L,f.d.3-5,92-94).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea, motivandu-si solutia prin faptul ci la caz n-au
fost prezentate probe in confirmarea circumstantelor pe care le-a invocate
reclamanta, iar xerocopiile diplomelor, xerocopiile ce contin oferta de produs,
publicitatea productiei ,,Agro”, nu pot fi retinute ca probe ce demonstreaza
reaua-credintd a pardtei SRL ,Pasiflora” in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 februarie 2018 a admis apelul
declarat de Agro CS a.s., a casat hotararea din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani si a emis o noud hotarire, prin care cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Agro CS as. a fost admisd, fiind declaraté
nuld marca inregistrati de SRL ,,Pasiflora” cu nr. 27811 din 12 decembrie 2015.

in motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci 1n conformitate cu
Raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-66 realizat de Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General de Politie:
mostrele marcilor: marca ,,Agro” Inregistratd si utilizatd de citre SRL
_Pasiflora” si marca ,,Agro” inregistrata si utilizatd de catre Agro CS a.s. Cehia
sunt aseminitoare dup#: Aspectul general; Culorile utilizate; Garnitura de
litere; Spatiere intre litere; Extinderea pe verticald a elementului similar cu
floare; CAt si alte caracteristicii de aspect; Diferd /variazi dupa dimensiuni;
Mostrele mircilor; marca ,,Agro” inregistratd si utilizatda de cdtre SRL
,,Pasihora” si marca ,,Agro” Inregistrata si utilizatd de catre Agro CS a.s. Cehia,
prezentate, fiind privite de catre consumatorii neinitiati - separat, aliturate de
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alte produse, pot fi confundate/asociate dupd: aspectul exterior al mdércilor
(continut, culori ale inscriptiei »Agro”). Divergentele de dimensiuni mici
stabilite de ochiul liber deseori nu sunt memorate §i sunt greu percepute de citre
consumator si la formularea concluziei de asemanare nu influenteaz.

Ca urmare instanta de apel a conclouzionat ci in circumstantele in care
produsele comercializate cu marca »Agro” existi pe piata europeani din anul
1992, inregistrarea acesteia pe numele SRL ,Pasiflora” poate duce In eroare
consumatorii din Republica Moldova privitor la locul si producitorul Ceh, astfel
S€ constatd o gravd atingere a dreptului de proprietate intelectuals a Agro CS
a.s., deoarece marca inregistrati de citre SRI, »Pasiflora” este identici cu cea a
Agro CS as., astfel fiind adus atingere a dreptului de autor asupra imaginii,
ceea ce este inadmisibil, motiv pentru care a fost admis apelul sub aspectele sus-
enuntate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administratiy largit al Curtii
Supreme de Justitie considers concluzia instantei de apel despre necesitatea
admiterii apelului, casirii hotirarij instantei de fond §i emiterii unei noj hotérari,
de admiterii actiunii justd, ea avind la bazi cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, cirora le-a fost dati aprecierea juridicd cuvenits,
conform cerintelor art. 130 CPC, Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt
si de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectivi probelor administrate si
a emis o decizie intemeiatj si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

In sensul art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie
2008, marca este definiti ca orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 3 lit. a) din legea enuntats, drepturile asupra mircii snt
dobandite si probate pe teritoriul Republicii Moldova prin: Inregistrare in
conditiile prezentei legi.

In temeiul art. 6 din aceeasi lege, titular al marcij este persoana fizici sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/cdruia
Iarca este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
Inregistrarea mircii in Registrul national al mircilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a mircii.

In baza art. 9 al Legii sus-vizate, Inregistrarea mircii confers titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul maircii este in drept si interzici
tertilor si utilizeze 1n activitatea Jor comerciald, fard consimgimintul siy: a) un
semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este inregistrati; b) un semn care, din cauza identititii ori similitudinii cu
marca Inregistrati si identitdtii ori similitudinii produselor sau serviciilor
acoperite de semn si de marcd, genereazi riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si
marcd; ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urma a
dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii
semnului, fard motive justificate, profiti de caracterul distinctiv ori de renumele
madrcii sau le aduce atingere acestora.



Totodats, conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, orice persoand fizicd sau juridica
care are pretentii in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al
drepturilor conexe sau al altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa
initieze actiuni In instanta de judecata competent ori sd sesizeze altd autoritate
pentru aplicarea misurilor, procedurilor §i remediilor prevazute in prezentul
capitol.

lar potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia mércilor nr.38
din 29 februarie 2008, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la judecitoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daci solicitantul a actionat cu rea-credinti in momentul depunerii
cererii de inregistrare a mércii.

Marca se consideri ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca
pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marci, cu buna-credina,
de citre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu
cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori cd sint promovate sau
se negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o
asemenea marci, care este anterioard si care beneficiazi de protectie si se
bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea
mircii inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fara
motive justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea mircii pe motivul
inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul dacd marca
inregistrata este utilizatd pentru produse care genereazi conflict cu o altd marca
sau daci titularul mircii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

fn interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs relevd ca
pentru stabilirea relei-credinte in respectivele actiuni de inregistrare, urmeaza a
fi constatat faptul dac# parata-recurentd ar fi cunoscut despre existenta marcii i
promovarea acesteia, sau negocierea de promovare, pe teritoriul Republicii
Moldova. Totodatd, Colegiul judiciar retine ci potrivit normelor de drept
enuntate, ,reua-credintd” implicad indeplinirea cumulativd a doud cerinte
distincte si, anume: pe de o parte cunoagterea faptului relevant, adicd existenta
si folosirea unei marci anterioare, sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca,
iar pe de altd parte intentia frauduloasa.

in conformitate cu art. 10 bis alin. (2) al Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova
a aderat in baza hotirarii Parlamentului RM nr.1328-XI1 din 11 martie 1993,
constituie un act de concurenti neloiald orice act de concurentd, contrar
practicilor cinstite in materie industriald sau comercial, iar conform art. 10 bis
alin. (3) al Conventiei, urmeaza a fi interzise orice fapte care sunt de naturd sa
creeze prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea
‘ndustriald sau comerciald a unui concurent, afirmatiile false in exercitarea
comertului care sunt de naturd de a discredita intreprinderea, produsele sau
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activitatea industriald, sau comercials a unui concurent; indicatiile sau
afirmatiile a ciror folosire, in exercitarea comertului este susceptibild si inducs
publicul in eroare cu privire la naturd, modul de fabricatie, caracteristicile,
aptitudinea la Intrebuintarea sau cantitatea marfurilor.

Raportdnd normele legale enuntate 1la circumstantele spetei deduse
judecitii, instanta de recurs constatd cd instanta de apel corect a stabilit c3
actiunile SRL ,,Pasiflora” intrunesc temeiurile legale pentru anularea mdrcii nr.
27811 inregistrate de aceasta la 12 decembrie 2015.

Aceasta deoarece marca inregistratd de citre SRL »Pasiflora” este identica
cu cea a Agro CS a.s., astfel ultimei fiind adusa o gravi atingere a dreptului de
proprietate intelectuals si de autor asupra imaginii, ceea ce este inadmisibil intr-
un stat de drept democratic, iar ca consecintd inregistrarea mircii vizate pe
numele SRL |, Pasiflora” ar putea duce in eroare consumatorii din Republica
Moldova privitor la locul si producitorul Ceh, or, produsele comercializate cu
marca ,,Agro” existi pe piata europeani din anul 1992,

in sustinerea opiniei enunfate, Colegiul judiciar refine ci potrivit
Raportului de expertizi nr. 34/12/1-R-66 din 12 ianuarie 2018 realizat de
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General
de Politie, prezentat in instanta de apel se constats ci mostrele marcilor: marca
»Agro” inregistrati si utilizati de citre SRL »Pasiflora” si marca »Agro”

Extinderea pe verticalj a elementului similar cu floare; cét si alte caracteristici
de aspect; Difera /variazs dupd dimensiuni. Mostrele maércilor: marca »Agro”
inregistratd si utilizats de citre SRL ,,Pasihora” si marca »Agro” inregistrati si
utilizatd de citre Agro CS as. Cehia prezentate, fiind privite de citre
consumatorii neinitiati - separat, aldturate de alte produse, pot fi
confundate/asociate dupd: aspectul exterior al marcilor (continut, culori ale
inscriptiei »Agro”). Divergentele de dimensiuni mici stabilite de ochiul liber
deseori nu sunt memorate §i sunt greu percepute de citre consumator si la
formularea concluziei de asemanare nu influenteaz3.

In acest context, argumentele recurentei SR »Pasiflora” potrivit cérora,
Raportul de expertizi nr. 34/12/1 -R-66 din 12 ianuarie 2018 realizat de Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General de

in calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din

Nu pot fi retinute gi se resping argumentele recurentej invocate in cererea
de recurs precum ci decizia instantei de apel este neintemeiatd si emisi cu
incdlcarea normelor de drept procedural, deoarece Curtea de Apel la examinarea
cererii de apel prin faptul cj a administrat noi probe si anume Raportul de -
expertizd nr. 34/12/1-R-66 din 12 ianuarie 2018 realizat de Centru] Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General de Politie a
incélcat prevederile art. 372 alin. (1) Cod de procedurs civild, or, potrivit



modificarilor operate prin Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, publicata in
M.O. la 04 mai 2018 Nr. 142-148 art. Nr. 277, norma — art. 372 alin. (11 Cod
de procedurd civili la care face referintd recurenta SRL ,,Pasiflora” a fost
abrogata.

Neintemeiate sunt si argumentele SRL ,,Pasiflora” precum ca este titular
de buni — credintd a mircii ,,Agro” pe teritoriul Republicii Moldova, iar prin
prisma art. 9 din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
inregistrarea mircii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia, din
considerentele ce urmeaza infra.

La momentul inregistririi mircii nr. 27811 din 12 decembrie 2015, SRL
Pasiflora” cunostea despre existenta in Cehia a unor produse marcate »»Agro”
care erau promovate in Republica Moldova de catre SRL ,,Fructul”.

Aici este de mentionat ci din probele prezentate §i anume din contractul de
reprezentare oficiald si distributie s-a stabilit cu certitudine ci incepand cu anul
2004 SRL ,,Fructul” a devenit importatorul §i distribuitorul exclusiv al marcii
,,Agro” in Republica Moldova (vol.L,f.d.22), toate marfurile si produsele cu
marca ,,Agro” fiind promovate pe siturile www.fructul.md (vol.I,f.d.20), cu atat
mai mult ci din anul 2007 compania ,,Agro” a indicat pe etichetele tuturor
produselor informatia obligatorie pentru consumator in limba de stat a
R.Moldova, ca distribuitor in R.Moldova fiind SRL,,Fructul” (vol.1,f.d.24-27).

De asemenea, este de mentionat ci pe parcursul anilor 2004-péna in
prezent activitatea de import a mdrcii ,Agro” de citre Agro CS as. in
coroborare cu SRL ,,Fructul” a purtat un caracter permanent si perpetuu, dovada
1n acest sens fiind documentele anexate la materialele dosarului.

Mai mult decit atat marca ,,Agro” este cunoscutd pe piata de desfacere a
Republicii Moldova incd din anul 1992, si anume prin intermediul
importatorului si distribuitorul exclusiv al acesteia SRL ,Fructul”, fapt
necontestat de citre partile din litigiu.

De mentionat c3 in perioada anilor 2004 — 2016, SRL ,,Fructul” a importat
1n Republica Moldova circa 3320 tone produse din linia ,,Agro”, promovand si
comercializand pe teritoriul Republicii Moldova marfurile companiei Agro CS
a.s.

Prin urmare, atdt denumirea ,,Agro” cét si existena acestui produs era
cunoscuti pe piata de desfacere a Republicii Moldova nainte de inregistrarea de
citre SRL ,,Pasiflora” a mircii ,,Agro” nr. 27811 din 12 decembrie 2015.

In sustinerea pozitiei enuntate precum cd SRL ,,Pasiflora” cunostea despre
existenta acestui produs pe piata de desfacere a Republicii Moldova inainte de
Inregistrarea mircii nr. 27811 din 12 decembrie 2015 serveste oferta de pret
pentru produsele cu marca ,,Agro” remisa la 30 ianuarie 2013 de catre SRL
,,Fructul” la cererea SRL ,,Pasiflora” (vol.1,£.d.27-28).

Astfel, rezultd ci marca ,,Agro” nr. 27811 din 12 decembrie 2015 a fost
inregistrati contrar prevederilor Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, din care considerente aceasta a fost just apreciatd de instanta de
apel ca fiind inregistrata cu rea-credintd, din care considerent aceasta corect a

fost declaratd nula.
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Alte argumentele invocate de recurents in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de citre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate $1 elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la bazj cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Societatea cu Rispundere Limitats
»Pasiflora”.

Se mentine decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, in
cauza civili la cererea de chemare in judecatid depusi de »Agro CS” as.
impotriva Societitii cu Raspundere Limitati »Pasiflora”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a Republicii Moldova cu privire
la declararea nulittii marcii

Decizia este irevocabili.

Pregedintele sedintei,

Jjudecitorul /semnétura/ Tulia Sircu

Judecatorii /semnitura/ Galina Stratulat
/semndtura/ Maria Ghervas
/semnétura/ Dumitru Mardari
/semnétura/ Dumitru Visternicean

"

Copia corespunde originalului,

Judecitorul Dumitru Visternicean
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