Prima instantd: Judecitoria Chisinau, sediul Rascani (judecator Violeta Girleanu)

Dosarul nr. 2ac-800/17
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DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintelesedintei, judecitorul: Anatolie Minciuna
Judecitori: ' Victoria Sirbu si Viorica Mihaila

Grefierul; Cristina Bumbac

Examinand in sedinta de judecatd publicd apelul declarat de reprezentantul

Agro CS a.s, avocatul Paladii Andrian,
in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de ,,Agro CS” a.s

impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pasiflora”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la

declararea nulitatii marcii, .
impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 18 septembrie

2017, prin care actiunea a fost respinsa, ca neintemeiati,
constata:

La data de 17 octombrie 2016, Agro CS a.s a depus cerere de chemare in
Jjudecatd impotriva Societitii cu Raspundere Limitata ,,Pasiflora”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la decaderea din drepturi asupra marcii.

In motivarea actiunii, a invocat ci compania Agro CS este un producitor
renumit de solutii nutritive, Ingragaminte solide, precum si materiale decorative,
care activeaza incepand cu anul 1992, aceasta fiind foarte bine cunoscutd in
Europa, avand contracte de distributie cu numerosi reprezentanti, printre care
entitéi din Polonia, Ungaria, Romania, precum si Republica Moldova.

Sustine cd pe teritoriul Republicii Moldova, Agro CS, comercializeazi
marfurile prin intermediul contractului de reprezentare oficiald si distributie

incheiat cu SRL ,,Fructul”, incepand cu anul 2004,
La fel, a remarcat ci despre Inregistrarea de citre SRL,,Pasiflora” a marcii
comerciale “Agro” au aflat prin scrisoarea transmisa de catre ICS ,Metro

Cash&Carry Moldova” SRL, prin care au fost informati de citre SRL ,,Pasiflora”,



precum cd@ marca comerciald "Agro” este inregistrata de cétre parat, respectiv, doar
ultimul avand dreptul exclusiv de a importa §i comercializa produsele sub aceast3
p

marca.
Astfel, a conchis ca pérétul a inregistrat cu rea-credinti marca comercial3,

scopul acestuia fiind atdt blocarea activitatii de export a reclamantului, cét si
imbogatirea fard justd cauzd, pe seama comerciantilor de buni credint, cum este
SRL ,,Fructul”.

Totodatd, a mentionat cd marca comerciald "Agro” a fost inregistratid in
Cehia la data de 28.04.2003, de citre Agro CS. In acelasi timp, a reiterat ci
elementul ”Agro” face parte din denumirea oficiald a reclamantului Agro CS a.s si
este frecvent utilizat in relatiile comerciale internationale pentru produsele asupra
cérora a fost solicitatd inregistrarea mircii de citre parat.

Invocand prevederile art.21 alin.(1) lit.b) al Legii nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor a remarcat ci rea-credinta paratului, reiese anume din
faptul cd acesta stia fard nici o indoiald despre existenta in striinitate a mircii
comerciale in cauzi, or aceasta se bucurd de un nume incontestabil atat in tara de
origine cét si in toate tarile in care se comercializeaza.

A mentionat cd SRL ,,Fructul” colaboreaza cu Agro CS, de mai bine de 12
ani, iar in tot acest rastimp, produsele cu marca comerciala “Agro”, fiind
comercializate pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, in sustinerea celor expuse, a invocat ¢i in anul 2007, SRL ,,Fructul”
s-a adresat cidtre Agro CS, Slovakia cu un certificat de informare referitor la
colaborarea dintre SRL ,,Fructul” si Agro CS, pe perioada anilor 2004 — 2007;
SRL ,,Fructul” a participat la numeroase expozitii, la care au fost promovate
produsele Agro CS, inclusiv produsele ”Agro” pentru gradinarii amatori.

Totodatd, a remarcat cd a omologat la Centrul de Stat pentru Atestarea si
Omologarea Produselor de uz Fitosanitar si a Fertilizantilor, produse de fertilizare
si lichizi cu marca comerciald ”Agro”, iar omologarea permite importul acestor
produse in Republica Moldova in exclusivitate de cdtre SRL ,,Fructul”.

Un alt argument invocat este faptul ca in catalogul Agro CS Cehia din anul
2006, pe harta de la pagina nr.5, este indicatd Republica Moldova ca tara in care se
distribuie produsele Agro CS, inclusiv cu marca comercialad ”Agro”.

Astfel, reiesind din toate argumentele expuse, a declarat ci in mod
indubitabil au constatat faptul ca paratul stia despre existenta mircii comerciale
“Agro” in strdindtate cat si utilizarea acesteia pentru categoria de produse
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.

A opinat cd un alt argument care sti la baza intentiei frauduloase a
parétului de a Inregistra marca comerciald In cauza consti in faptul ci acesta nici
nu dispune de o sectie de producere a materialelor, precum si nici nu a produs
solutii nutritive etc., intentia acestuia fiind clari din start.



Totodati, a remarcat ci din cele mentionate este cert ci marca comercialg
in litigiu a fost inregistratd pe numele parétului fird consimtimantul producatorului
produsului original §i posesorului drepturilor de proprietate intelectuald, astfel],
paritul incalcand in mod flagrant si art.9 al Cod Civil.

Solicitda reclamantul deciderea Societdfii cu Réaspundere Limitat3
,, Pasiflora” din drepturi asupra marcii nr.28811 din 12.12.2015.

in cererea de concretizare a cerintelor reclamantul a invocat ci in perioada
anilor 2004-2016, SRL ,,Fructul” a importat produse din linia ”Agro”, circa 3320
tone, promovand si comercializdnd pe teritoriul Republicii Moldova marfurile
companiei Agro CS.

Consider ci toate actiunile intreprinse de SRL ,, Pasiflora”, nu se ridica la
standardele unei activititi comerciale oneste, scopul fiind blocarea/perturbarea
activitatii SRL ,,Fructul” prin plagiere, iar ulterior prin inregistrarea marcii Agro”
pentru clasa serviciilor si produselor 01 conform CIPS, reiesind din faptul ca Agro
CS are inregistratd marca din perioada anului 2003, in forma identicd stilizata cu
culorile identice revendicate: verde, verde - inchis, alb.

Conform avizului provizoriu din 16.10.2015, emis de AGEPI in adresa
SRL ,Pasiflora”, s-a constatat ci desemnarea solicitati "AGRO” poate fi
inregistrati pentru produsele solicitate din clasa 01 fara extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului "AGRO”, deoarece acest element, fiind termen
descriptiv, nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca.

Astfel, a conchis ci se constatd o gravi atingere a drepturilor de proprietate
intelectuald ale Agro CS, pretentiile fiind justificate, deoarece marca inregistrata de
citre SRL ,,Pasiflora” este plagiati, fiind copiatd totalmente executarea grafica alt
cuiva, prezentindu-le drept creatii proprii, identicd cu cea a SRL ,,Pasiflora” si
care poate produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul
de asociere.

A mentionat cd luind in consideratie faptul ca, produsele comercializate cu
marca "Agro” existi pe piata Europeana din anul 1992, inregistrarea acesteia pe
numele paritului poate duce in eroare consumatorii din Republica Moldova,
privitor la locul si producitorul Ceh, iar inregistrarea si utilizarea de citre SRL
,,Pasiflora” induce in eroare consumatorul de rand, ca fiind producatorul acesteia.

Solicitd reclamantul ,,Agro CS” a.s declararea nulittii marcii inregistrate
de citre SRL ,,Pasiflora” nr.28811 din 12.12.2015 (£.d.92-94).

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 18 septembrie
2017, actiunea depusi de Agro CS” a.s impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitatd ,, Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la declararea nulitdtii mércii, a fost

respinsd ca neintemeiata.



La data de 03 octombrie 2017, reprezentantul ,,Agro CS” a.s, avocatul]
Paladii Andrian a declarat apel impotriva hotdrérii instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea hotdrérii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri

de admitere a actiunii.
In motivarea cererii de apel a invocat c¢d la data de 30.01.2013, SRL

,Fructul” a remis in adresa SRL ,,Pasiflora” oferta de pret pentru produsele cu
marca AGRO” la cererea Pasiflora SRL. Toate marfurile gi produsele cu marca
"AGRO” sunt promovate pe siturile www.fructul.md. Produsele cu marca
”AGRO” sunt importate in Republica Moldova de citre SRL ,,Fructul” incepand
cu anul 2004. Din perioada anului 2007 compania AGRO CS a.s indicd pe
etichetele tuturor produselor (informatia obligatorie pentru consumator in limba

romana) ca distribuitor in Republica Moldova SRL ,,Fructul”.
Reiesind din faptul cd paratul comercializeazi produse asemandtoare celor

produse de reclamant, acesta putea si cunoascd despre produsele reclamantului
incepand cu anul 2013, fapt ce a nu a fost negat de prima instantd, recunoscand
certificatul de omologare a produselor.

Mentioneazd ca cererea de inregistrare a marcii a fost depusa de parét in
anul 2015, adicd cu doi ani mai tirziu emiterii certificatului de omologare a
produselor pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest context in baza materialelor analizate se constati o grava atingere a
drepturilor de proprietate intelectuald ale AGRO CS a.s, pretentiile fiind justificate,
deoarece marca inregistratd de citre SRL ,,Pasiflora” este identicd cu cea a AGRO
CS a.s si care poate produce in perceptia publicului un risc de confuzie care
include si riscul de asociere. ,

Mentioneaza faptul ca marca "Agro” nu este prima actiune de acest gen al
paratei, astfel conform Deciziei de respingere a cererii de inregistrare a marcii
plasate pe pagina oficiald a AGEPI, exact in acelasi mod s-a incercat inregistrarea
unei alte marci. Conform bazei de date internationale ambele marci se bucurd de
aceeasl protectie pe plan international. -

Conform art. 10 ter din Conventia de la Paris din 20.03.1883, pentru
protectia drepturilor industriale, la care Republica Moldova a aderat prin hotararea
Parlamentului nr. 1328 din 11.03.1993, se indicd c& tdrile Uniunii se obligd si
asigure cetdtenilor celorlalte tdri ale Uniunii mijloace legale corespunzitoare
pentru reprimarea eficace a tuturor faptelor prevazute la articolele 9, 10 si 10 bis.

Conform articolul 10 bis 3(1) al Conventiei de la Paris, urmeazi a fi
interzise orice fapte care sunt de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald, sau comerciald a unui
concurent.

Luand 1n consideratie faptul cd produsele comercializate cu marca
”"AGRO” existé pe piata Europeana din anul 1992 inregistrarea acesteia pe numele




paratului poate duce in eroare consumatorii din Republica Moldova, privitor la
locul si producatorul Ceh, iar inregistrarea si utilizarea de cétre “Pasiflora” SRL
induce in eroare consumatorul de rénd ca fiind producitorul acesteia.

Mai indica cd aceste actiuni al SRL ,,Pasiflora” aduc atingere si drepturilor
de autor asupra imaginii (modalitatea de reprezentare a mércii ”Agro”), drepturi de
autor ce de asemenea apartin titularului marcii Agro CS a.s.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil conchide ca potrivit materialelor
cauzei, la data de 18 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani a
pronuntat dispozitivul hotérarii (f.d.126), astfel, instanta de apel conchide apelul
declarat la data de 03 octombrie 2017, ca fiind depus in termenul legal.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului Agro CS a.s,
avocatul Paladii Andrian a solicitat admiterea apelului declarat din considerentele
expuse In cererile de apel.

Reprezentantul intimatului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pasiflora”,
Hariton Marcel in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotérarii primei instante.

Reprezentantul intimatului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova, Cemartan Irina in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului declarat de reprezentantul Agro CS a.s, avocatul Paladii
Andrian §i casarea hotararii primei instante. ;

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera apelul intemeiat si care urmeazi
a fi admis cu casarea hotardrii primei instante, cu emiterea a unei noi hotéariri cu
privire la admiterea actiunii, ca fiind intemeiata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupid ce judeca
apelul, este in drept: sd admitd apelul si si caseze integral sau partial hotirirea
primei instante, emitind o noud hotdrire.

Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) lit. ¢), d) CPC, hotirirea primei
instante se caseazd sau se modifici de instanta de apel daca: concluziile primei
instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, normele
de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat.

In temeiul art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotirirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instant3 si pe probele cercetate in sedinta de

Judecata.



Din materialele pricinii s-a constatat c3, reclamantul ,Agro CS a.s a solicitat
declararea nulitdtii marcii inregistrate de citre SRL ,,Pasiflora” nr.27811 din

12.12.2015.
Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instanti a ajuns la concluzia de a

respinge actiunea, instanta de fond retinind faptul ca n-au fost prezentate probe in
confirmarea circumstantelor pe care le-a invocat, iar xerocopiile diplomelor,
xerocopiile ce contin oferta de produs, publicitatea productiei AGRO, nu pot fi
retinute ca probe ce demonstreazi reaua-credintd a paratului SRL ,,Pasiflora” in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Instanta de apel considerd gresitd solutia primei instante si necesar de a
admite apelul, cu casarea hotarérii instantei de fond prin care cererea a fost
respinsd §i emiterea unei noi hotdrdri cu privire la admiterea actiunii ca fiind
neintemeiatd, in rest fiind mentinutd hotdrirea primei instante, din urmitoarele
considerente.

S-a constatat cu certitudine ci compania Agro CS este un producitor
renumit de solutii nutritive, ingrasdminte solide, precum si materiale decorative,
care activeazd incepand cu anul 1992, aceasta fiind foarte bine cunoscuti in
Europa, avand contracte de distributie cu numerosi reprezentanti, printre care
entitdti din Polonia, Ungaria, Roménia, precum si Republica Moldova (f.d.18).

S-a mai constatat cd pe teritoriul Republicii Moldova, Agro CS,
comercializeazd mirfurile prin intermediul contractului de reprezentare oficiali si
distributie incheiat cu SRL ,,Fructul”, incepand cu anul 2004 (f.d.24-28).

In spetd se retine faptul cd potrivit certificatului de omologare a
fertilizantului eliberat de Centrul de stat pentru atestarea si omologarea produselor
de uz fitosanitar si a fertilizantilor nr.F-115 din 09.09.2013, in baza deciziei
Consiliului republican interdepartamental pentru aprobarea produselor de uz
fitosanitar i a fertilizantilor, la sedinta din 26.04.2013, s-a autorizat folosirea in
agriculturd i silviculturd a produsului Agro ingragdmant lichid, produs de ,,Agro
CS” Cehia, forma preparativa lichid (f.d:13).

La fel, instanta de judecatd atestd ci la data de 20 martie 2015, SRL
,Pasiflora” a depus cerere de inregistrare a mdircii combinate “Agro” pentru
produsele din clasa 01 - produse chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei,
agriculturii, horticulturii §i silviculturii; rdsini artificiale in stare buni, materiale
plastice in stare brutd; ingrisdminte pentru pamant; compozitii extinctoare;
preparate pentru cdlirea si sudura metalelor; produse chimice destinate consemnarii
alimentelor, materiale tanante; adezivi (materiale de lipit) destinati industriei,
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor (f.d.46).

Astfel, la data de 12 noiembrie 2015, a fost emisa decizia de inregistrare a
marcii ”agro” fard extinderea dreptului exclusiv asupra elementului "AGRO” si la



data de 12 decembrie 2015 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
combinate “agro” cu nr.27811 din 12.12.2015 pentru produsele din clasa 01
conform CIPS pe numele titularului SRL ,,Pasiflora” (f.d.46).

Prin raspunsul nr.3415 din 09.12.2016, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, a confirmat ci la data de 12 decembrie 2015, a
fost inregistrata pe numele SRL ,,Pasiflora” marca “agro”, firi extinderea dreptului
exclusiv asupra elementului ,,AGRO”, cu exceptia executdrii grafice deosebite,
pentru produsele din clasa 01. Totodati, AGEPI a concretizat cid la etapa
examindrii semnului depus spre inregistrare nici 0 persoand interesati nu a depus
careva observatii sau opozitii cu referire la cererea de inregistrare a marcii
combinate mentionate. La fel, decizia de inregistrare a mércii combinate “agro™
nr.27811 nu a fost contestatd de citre solicitant sau persoane terte (£.d.37).

In conformitate cu prevederile art.2 a Legii nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, marca este definita ca orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil)
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art.3 lit.a) din legea nominalizata, drepturile asupra marcii sdnt
dobéndite si probate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile
prezentei legi.

Conform art.6 din aceeasi lege, titular al mércii este persoana fizica sau
juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele cireia/ciruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

In baza art.9 al Legii enuntate, Inregistrarea mdrcii conferd titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mircii este in drept si interzica tertilor
sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fird consimtdmintul siu: a) un semn
identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca
este inregistratd; b) un semn care, din cauza identititii ori similitudinii cu marca
inregistratad si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
semn si de marci, genereazi riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul
de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marci; ¢) un semn identic ori
similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca
este inregistratd cind aceasta din urmd a dobindit un renume in Republica
Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fird motive justificate,
profitd de caracterul distinctiv ori de renumele mdrcii sau le aduce atingere
acestora.
Potrivit art.21 alin.(1) lit.b) al Legii nominalizate, marca este declaratd nuld
in urma unei cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cirei jurisdictie este
sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apirare a



drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacd: b) solicitantul a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credinta in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ¢ pe
piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credintd, de
citre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusd spre inregistrare ori ca sint promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusd spre inregistrare marcate cu o asemenea
marcd, care este anterioard si care beneficiaza de protectie i se bucurd de renume
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea maércii inregistrate se
creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fird motive justificate se
profitd de renumele acesteia.

La anularea mircii pe motivul Tnregistrarii ei cu rea-credintd se va {ine cont
in special de faptul daci marca inregistratd este utilizatd pentru produse care
genereazi conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj.

In aceasti ordine de idei, Colegiu civil retine ca temei de declarare a
nulitdtii marcii reprezentantul reclamantului in actiunea inaintatd a invocat
prevederilor art.21 alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia mércilor nr.38-XVI
din 29.02.2008, si anume reaua-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont
in special de faptul daci marca inregistratid este utilizatd pentru produse care
genereazi conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj. In aceasti ordine de idei, pentru stabilirea relei-
credinte in respectivele actiuni de inregistrare, urmeaza a fi constatat faptul ca
intimata si fi cunoscut despre existenta mdrcii §i promovarea acesteia, sau
negocierea de promovare, pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodatd instanta de apel retine cid potrivit normelor de drept enuntate,
,, reua-credintd” implica indeplinirea cumulativd a doud cerinte distincte, vizand o
parte cunoasterea faptului relevant, adicd existenta si folosirea unei marci
anterioare, sau chiar a unui semn neinregistrat ca marc, iar pe de altd parte intentia
frauduloasa.

S-a constatat ci la data de 30.01.2013 SRL ”Fructul” a remis in adresa SRL
“Pasiflora” oferta de pret pentru produsele cu marca AGRO la cererea SRL
”Pasiflora” (f.d.27-28).

De asemenea s-a stabilit ci toate marfurile si produsele cu marca AGRO
sunt promovate pe siturile www.fructul.md (f.d.20), produsele cu marca AGRO




sunt importate in Republica Moldova de cdtre SRL ”Fructul” incepind cu anul
2004 (f.d.22), iar din a.2007 compania AGRO indicd pe etichetele tuturor
produselor (informatia obligatorie pentru consumitor in limba de stat a
R.Moldova, ca distribuitor in R.Moldova fiind SRL ”Fructul” (f.d.24-27).

In conformitate cu art.10 bis al. (2) al Conventiei de la Paris, constituie un
act de concurentd neloiald orice act de concurentd, contrar practicilor cinstite in
materie industriald sau comercialg, iar conform art. 10 bis al. (3) al Conventiei de
la Paris, urmeaza a fi interzise orice fapte care sunt de naturd si creeze prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau
comerciald a unui concurent, afirmatiile false in exercitarea comerfului care sunt de
naturd de a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea industriald, sau
comerciald a unui concurent; indicatiile sau afirmatiile a cadror folosire, in
exercitarea comerfului este susceptibild si inducd publicul in eroare cu privire la
natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la Intrebuintarea sau
cantitatea marfurilor.

In spets, instanta retine urmétoarele.
Conform avizului provizoriu din 16.10.2015, emis de AGEPI in adresa

SRL ,,Pasiflora”, s-a constatat ci desemnarea solicitati AGRO poate fi inregistrata
pentru produsele solicitate din clasa 01 fard extinderea dreptului exclusiv asupra
elementului AGRO, deoarece acest element, fiind termen descriptiv, nu poate fi

inregistrat independent in calitate de marca.
Instanta retine si faptul cd pératul/intimatul SRL ,,Pasiflora”

comercializeazd produse asemaniatoare celor produse de reclamant/apelant, acesta
putea sd cunoascd despre produsele reclamantului incepdnd cu anul 2013, or
conform certificatului de omologare a fertilizantului eliberat de Centrul de stat
pentru atestarea si omologarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor nr.F-
115 din 09.09.2013, la sedinta din 26.04.2013, s-a autorizat folosirea in agricultura
si silviculturd a produsului ”Agro” ingrisdmant lichid, produs de ,,Agro CS”
Cehia, forma preparativa lichid (f.d.13).

Totodata instanta retine ca cererea de inregistrare a marcii a carei anulare se
solicitd a fost depusd de SRL ,,Pasiflora” in anul 2015, adicd doi ani mai tarziu
emiterii certificatului de omologare a produselor pe teritoriul Republicii Moldova.

In acesta ordine de idei, Colegiul civil retine ca in conformitate cu Raportul
de expertizi nr. 34/12/1-R-66 realizat de Centrul Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare al Inspectoratului General de Politie, se constati urmétoarele:

Mostrele marcilor: marca ,,Agro” inregistratd si utilizatdi de citre SRL
»Pasiflora” si marca ,,Agro” inregistratd si utilizati de citre Agro CS Cehia sunt
asemandtoare dupd: Aspectul general; Culorile utilizate; Garnitura de litere;
Spatiere intre litere; Extinderea pe verticald a elementului similar cu floare; Cat si
alte caracteristicii de aspect; Difera /variazd dupa dimensiuni;



Mostrele marcilor; marca ,,Agro” inregistratid si utilizatd de cédtre SRL
,»Pasihora” si marca ,,Agro” inregistrati si utilizatdi de catre Agro CS Cehia,
prezentate, fiind privite de cétre consumatorii neinitiati - separat, aldturate de alte
produse, pot fi confundate/asociate dupa: aspectul exterior al marcilor (coninut,
culori ale inscriptiei ,,Agro”).

Divergentele de dimensiuni mici stabilite de ochiul liber deseori nu sunt
memorate $i sunt greu percepute de cétre consumator si la formularea concluziei de
asemdnare nu influenteaza.

Corespunzitor, Colegiul civil retine ca in circumstantele in care produsele
comercializate cu marca AGRO existi pe piata europeand din anul 1992,
inregistrarea acesteia pe numele SRL ,,Pasiflora” poate duce in eroare consumatorii
din Republica Moldova privitor la locul si producitorul Ceh, iar inregistrarea si
utilizarea de catre SRL ,,Pasiflora” induce in eroare consumatorul de rand ca fiind
producitorul acesteia, astfel, se constatd o grava atingere a dreptului de proprietate
intelectuald a AGRO CS a.s, deoarece marca inregistratd de citre SRL Pasiflora”
este identicd cu cea a AGRO CS a.s., astfel fiind adus atingere a dreptului de autor
asupra imaginii.

Astfel din considerentele mentionate, instanta de judecati ajunge la
concluzia de a admite cererea de chemare in judecatid depusi de Agro CS a.s
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,, Pasiflora”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la
declararea nulita{ii marcii si a declara nuld marca inregistratd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Pasiflora” nr. 27811 din 12 decembrie 2015.

Potrivit art.94 alin.(1) si (3) CPC, instanta judecatoreasci obligi partea care
a pierdut procesul si plateascd, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii,
iar piritului - proportional pértii respinse din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instanti de apel, in instanti de recurs si in cadrul
revizuirii.

in corespundere cu prevederile art.96 alin. (1) (1') CPC, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul si compenseze partii care a
avut cigtig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseazd partii care a avut cistig de cauzad dacd aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Astfel, in situatia in care a Societatea cu Raspundere Limitata ,, Pasiflora”
are pierdere de cauzi, instanta de apel conchide a casa si hotdrérea primei instante
in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecati cu titlu de cheltuieli pentru



asistana juridica in suma de 2000 lei de la Agro CS a.s, cu respingerea pretentiei

enuntate, ca fiind neintemeiata.
Totodata instanta de apel retine ci partea care are cistig de cauzi nu a

sohcltat incasarea cheltuielilor de judecata.
in baza art. 385 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild al RM,

Colegiul civil, comercialsi de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
DECIDE:

Se admite apelul declarat de reprezentantul Agro CS a.s, avocatul Paladii
Andrian.
Se caseazd hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 18
septembrie 2017, si se emite o noud hotérare prin care:
Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Agro CS a.s impotriva
Societatii cu Raspundere Limitati ,, Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuali a Repubhcu Moldova cu privire la declararea

nulitatii marcii.
Se declard nuld marca inregistratd de Societatea cu Rispundere Limitata

»» Pasiflora” nr, 27811 din 12 decembrie 2015.
Decizia este definitiva, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de

Justitie in termen de doua luni de la cx)/nmmarea deciziei mtegr;{fe
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Presedintele completului,
Anatolie Minciuna

Judecitor

Judecitori Victoria Sirbu

Viorica Mihaila







