Prima instantd: Judecatoria mun. Chisinau, sec. Riscani
(judecator Angela Ciubotaru)

Dosarul nr. 2a-4376/16
02-2a-23183-17102016
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisindu

DECIZIE
06 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa: '

Presedintele sedintei, judecatorul Lidia Bulgac
Judecatorii Domnica Manole si Grigore Daschevici
Grefier Lazarev Mircea

examinand, in sedinta publica, apelul declarat de The Hugo Boss Trade Mark, impotriva
hotérarii Judecatoriei mun. Chisindu, sec. Riscani din 30 iunie 2016, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de The Hugo Boss Trade Mark catre Paladi Oleg,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea mircii si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica,-
CONSTATA:
Pretentiile reclamantului.

1. La data de 23 noiembrie 2015, The Hugo Boss Trade Mark a depus in Judecitoria
Riscani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecati impotriva lui Paladi Oleg, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care a solicitat instantei:
declararea nulitatii absolute a marcii nr. 19380 L B LUCA BOSSI inregistrata pentru cl. 03:
preparate cosmetice, sipunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru par, produse pentru
ingrijirea dintilor, si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 25 000 lei.

2. In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ca, The Hugo Boss Trade Mark a
inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova marca BOSS cu nr. 483341, inregistrata la data de
08.02.1984 cu termenul de expirare pini la data de 08.02.2024 pentru unele produse din cl. 03
si anume: produse de parfumerie, sdpunuri, produse pentru ingrijirea corpului, incluzind
produse pentru ingrijirea parului, preparate pentru ingrijirea dintilor si gurii; cl. 9: ochelari si
parti ale acestora; cl. 14: ceasuri si bijuterii; cl. 18: piele si imitatii din piele, produse din
aceste materiale (necuprinse in alte clase), geamantane si valize, umbrele si umbrele de soare;
cl. 24: fete de masd, lenjerie de pat, materiale textile, draperii, lenjerie pentru baie, precum si
servetele pentru miini si corp; cl. 25: imbracaminte pentru femei, barbati si copii, in special
costume de seard, paltoane, sacouri, pantaloni, camasi, capoate, impermiabile, lenjerie de
corp, ciorapi, ciorapi lungi, imbracdminte din tricot, pulovere, camasi din tricot, incdltdminte
si chipiuri, cravate, manusi, centuri (din plastic sau textile), jantiere.

3. De asemenea, compania reclamantd indicd ci, la data de 30.11.2009, la cererea lui
Paladi Oleg de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a fost inregistrata marca
nationala cu nr. 19380 L B LUCA BOSSI pentru cl. 3: preparate cosmetice, sapunuri,
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parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor, care in
opinia reclamantului creeazd o situatie de conflict cu marca BOSS nr. 483341 inregistrata
dupd compania The Hugo Boss Trade Mark.

4. Mai indica compania reclamanta cd, pe motivul aparitiei unui conflict dintre compania
reclamanta si Oleg Paladi, avand drept temei modul de folosire de catre parat a mércii Luca
BOSSI, The Hugo Boss Trade Mark s—a adresat in instanta de judecatd cu o cerere privind
recunoasterea notorietatii marcii BOSS.

5. Astfel, se mentioneaza ca, la data de 25 mai 2015, de catre Curtea de Apel Chisindu a
fost emisd o hotdrare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd si a fost
recunoscutd marca BOSS ca fiind notorie din data de 01 ianuarie 2005, hotdrarea fiind
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 07 octombrie 2015.

6. Indicd The Hugo Boss Trade Mark ca istoria fondarii companiei reclamante dateazid cu
anul 1924, cand dl Hugo Ferdinand Boss a decis sa deschida afacerea sa intr-un ordsel mic cu
denumirea Metzingen situat la sud de Stuttgard, Germania. De-a lungul anilor, The Hugo Boss
Trade Mark si-a diversificat extensiv afacerea sa: de la imbracaminte dupa ultima moda pina
la accesorii, incaltiminte si parfumuri purtind marcile comerciale HUGO BOSS, iar
reclamantul a primit aprobare mondiala, in ceea ce priveste sirul de produse inscriptionate cu
marca Hugo BOSS.

7. Afirma reclamantul cd, marcile comerciale HUGO BOSS au devenit sinonime cu bunuri
de 1nalta calitate. Prima editie a parfumurilor HUGO BOSS a fost creatd in 1985. De atunci,
reclamantul a venit cu un sir vast si diversificat de parfumuri sub marcile HUGO BOSS sau
HUGO si / sau BOSS.

8. The Hugo Boss Trade Mark sustine ci, compania reclamanta a lansat si comercializat
parfumurile sale HUGO BOSS in toatd lumea prin intermediul licentiatului Procter & Gamble
Service GmbH. Maircile comerciale HUGO BOSS au fost folosite continuu si neintrerupt de
reclamant. Produsele inscriptionate cu marcile HUGO BOSS la moment sunt vindute in 129
de tari din Intreaga lume, printre care India, Australia, Austria, Benelux, Brazilia, Canada,
Chile, China, Franta, Germania, Maria Britanie, Hong Kong, Irlanda, Italia, Japonia, Mexic,
Rusia, Spania, Suedia, Elvetia, Taiwan, SUA inclusiv Republica Moldova. Consumatorii pot
cumpara produsele reclamantului la mai mult de 6800 puncte comerciale situate in diverse tari
din lume, aproape 120 de magazine sunt operate de francize. Reclamantul are magazine online
in Germania, Olanda, Franta, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Austria,
Elvetia si SUA. Fiind atit de utilizate la nivel mondial, marcile comerciale BOSS sunt asociate
cu produsele de nalta calitate ale reclamantului cu notorietatea acestora.

9. Se aratd in actiunea depusd precum cd, atat timp cat elementele dominante ale marcii
reclamantului si semnul folosit de parat sunt identice existenta riscului de confuzie nu poate fi
pus la indoiald, or in spetda marca HUGO BOSS ce apartine reclamantului si carc de altfel a
tost recunoscuta fiind notorie se regdseste ca element dominant in semnul Luca BOSSI folosit
de pirit.

10. Considera reclamantul ca prin inregistrarea marcii cu nr. 19380 L. B BOSSI pe produse
de parfumerie si valorificarea acesteia se aduce o grava atingere drepturilor de proprietate
intelectuala ale companiei reclamante, asa cum este folosit un semn care, daté fiind identitatea
ori similitudinea cu marca protejatd ori datd fiind identitatea sau similitudinea produselor
carora li se aplicd semnul cu produsele pentru care marca a fost inregistratd, produce in
perceptia publicului un risc de confuzie care include riscul de asociere. in plus deoarece
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marcile reclamantelor au dobindit un renume in RM, prin folosirea unor semne identice cu
marcile, fira motive intemeiate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele mircii sau
folosirea semnului cauzeazi titularului mircii un prejudiciu, faptd Incadrati in ipoteza
prevazuta la lit. ¢) art. 9 alin. (1) al legii privind protectia marcii.

11. Reitereaza reclamantul c3, identitatea sau similitudinea semnului folosit de Paladi Oleg
ci marcile protejate, fiind examinat sub imperiul art. 9 alin.(1) lit. b) se demonstreaza prin
faptul cd produsele de parfumerie expuse spre comercializare se regdsesc In mod similar
marca de renume HUGO BOSS ce apartine reclamantei. 9. Cu referire la riscul de confuzie,
sustine reclamantul cd pirita foloseste marcile reclamantei pentru acelasi tip de produse si
anume produse de parfumerie. Acestea sunt de naturd si sugereze existenta unei legaturi
comerciale intre pirita si compania reclamanti concretizate in forma unui contract de licenta
sau orice alt tip de acord prin folosirea unei marci. Ca urmare, consumatorul are impresia ca
existd cel putin o autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva si comercializeze
produse de aceleasi marci. Relatii care se creeazi in mintea consumatorului aduc prejudicii
insemnate titularului marcii.

12. In asemenea circumstante, avind in vedere faptul ¢i marca HUGO BOSS a fost
recunoscuta notorie pe teritoriul Republicii Moldova, paratul prin folosirea unor semne
identice, cu rea credinta a depus spre inregistrare marca L B LUCA BOSSI.

13. A solicitat The Hugo Boss Trade Mark instantei de fond: declararea nulitatii absolute a
marcii nr. 19380 L B LUCA BOSSI inregistrata pentru cl. 03: preparate cosmetice, sapunuri,
parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru pir, produse pentru ingrijirea dintilor, si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 25 000 lei.

Pozitia instantei de fond.

14. Prin hotdrarea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintatd de The Hugo Boss Trade Mark citre Paladi Oleg, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, privind anularea mircii si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Solicitarea apelantului.

15. Netiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 12 iulie 2016, The
Hugo Boss Trade Mark prin intermediul reprezentantului siau Dorian Chirosca a declarat apel
impotriva hotarérii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2016, si a solicitat
instantei de apel admiterea apelului, casarea hotirarii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea depusi de The Hugo Boss Trade Mark si fie admisa integral.

Termenul de declarare a apelului.

16. In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daci legea nu prevede
altfel.

17. Din actele cauzei rezulta c, hotararea instantei de fond a fost pronuntata public la data
de 30 iunie 2016, iar cererea de apel a fost depusa la data de 12 iulie 2016, si prin urmare se
constata cd, apelul declarat de The Hugo Boss Trade Mark este depus in termen.

Argumentele partilor.

18. In motivarea apelului declarat, The Hugo Boss Trade Mark a indicat ¢&, prima instanta
nu a dat o apreciere faptului ca, existenta conflictului dintre marca BOSS si LUCA BOSSI are
puterea lucrului, or, in decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, este indicat
expres despre faptul ca existd un conflict intre aceste marci.



19. Mai indicd apelantul c3, instanta a ignorat ci rea-credinta lui Paladi Oleg la inregistrarea
marcii LUCA BOSSI se confirma prin decizia Curtii Supreme de Justitie, in continutul cireia
este indicat ca marca BOSS este foarte bine cunoscuti de consumatori incepand cu anul 2005,

20. Afirma apelantul precum c3, concluzia instantei de fond cu referire la aceea ci nu existi
un risc de confuzie Intre marcile litigioase, se combat prin studiul elaborat de CBS AXA, care
a fost luat in calcul de Curtea Suprema de Justitie la emiterea deciziei din 07 octombrie 2015.

21. Deci, apelantul indica cd, In spetd sunt intrunite toate circumstantele pentru a anula
inregistrarea marcii LUCA BOSSI, deoarece, in speta, este intrunit temeiul previzut de art. 22
alin. (1) din Legea privind protectia marcilor.

22. Sustine, apelantul ca, concluziile instantei expuse in hotirare au un caracter declarativ,
iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

23. In sedinta judiciara a instantei de apel, reprezentantul apelantului The Hugo Boss Trade
Mark — Dorian Chirosca a sustinut cererea de apel depusa si a solicitat admiterea acesteia.

24. Reprezentantul intimatului Paladi Oleg — Tatiana Lazovscaia a pledat pentru
respingerea apelului declarat de The Hugo Boss Trade Mark si pentru mentinerea hotararii
instantei de fond, pe care o considera legala si intemeiata.

25. Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald — Doina Vataman a ldsat la discretia instantei solutionarea apelului declarat de
The Hugo Boss Trade Mark.

Aprecierea instantei de apel.

26. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel, Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
admite apelul declarat de The Hugo Boss Trade Mark, a casa hotdrarea Judecitoriei Riscani
mun. Chigindu din 30 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotéarri prin care si fie admisa
integral cererea de chemare in judecata depusi de The Hugo Boss Trade Mark, din
urmatoarele considerente.

27. in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, instanta de apel, dupa
ce judeca apelul, este in drept sda admita apelul si sa caseze integral sau partial hotirirea
primei instante, emitdnd o noud hotérare.

28. Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC RM, hotdrérea primei instante se caseazi sau
se modificd de instanta de apel, dacd circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu
au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile primei instante expuse in hotirare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material ‘sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

29. Totodata, in conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) CPC RM, la deliberarea hotirarii,
instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importanti pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite; caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecitoreasci adopti
hotérarea n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

30. Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denotd urmitoarea situatie de
fapt.

31. Din materialele cauzei reiese cd, The Hugo Boss Trade Mark a inregistrat pe teritoriul
Republicii Moldova marca BOSS cu nr. 483341, inregistratd la data de 08.02.1984 cu
termenul de expirare pind la data de 08.02.2024 pentru unele produse din cl. 03 si anume:
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produse de parfumerie, sipunuri, produse pentru ingrijirea corpului, incluzind produse pentru
ingrijirea parului, preparate pentru ingrijirea dintilor si gurii; cl. 9: ochelari si parti ale
acestora; cl. 14: ceasuri si bijuterii: ¢, 18 piele si imitatii din piele, produse din aceste
materiale (necuprinse in alte clase), geamantane si valize, umbrele si umbrele de soare; cl. 24;
fete de masa, lenjerie de pat, materiale textile, draperii, lenjerie pentru baie, precum si
servetele pentru miini si corp; cl. 25: imbracaminte pentru femei, barbati si copii, in special
costume de seard, paltoane, sacouri, pantaloni, camdsi, capoate, impermiabile, lenjerie de
corp, ciorapi, ciorapi lungi, imbriciminte din tricot, pulovere, cimasi din tricot, incaltiminte
si chipiuri, cravate, madnusi, centuri (din plastic sau textile), jantiere (f.d. 8-9).

32. Concomitent, se constati cd, la data de 30 noiembrie 2009, de citre AGEPI a fost
inregistratd marca L B LUCA BOSSI, pentru clasa de servicii 03, conform Clasificatorului
International de la Nice, solicitant fiind Palad; Oleg (f.d. 10).

33. La judecarea cauzei s-a mai stabilit ca, anterior, compania reclamanti The Hugo Boss
Trade Mark a depus la Curtea de Apel Chisindu o actiune prin care a solicitat recunoasterea
notorietdtii marcii BOSS, incepand cu 01 ianuarie 2005, iar prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2015, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de The Hugo Boss
Trade Mark Management GmbH & Co. KG Commpany, si s-a recunoscut notorietatea marcii
verbale internationale BOSS nr. 483341 din data de 01 ianuarie 2005 (f.d. 14).

34. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a respins recursul
declarat de Artur Airapetean in interesele recurentului Paladi Oleg, si s-a mentinut hotirarea
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015 (f.d. 16-25).

35.1n conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor,
marca este declaratid nuld in urma unei cereri de anulare, depusd la judecitoria in a cirei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a
drepturilor, depusa la aceeasi instantd, si in cazul in care: existi o marca anterioara
mentionatd la art. 8 alin. (2) si se indeplinesc conditiile previzute la alin. (1) din articolul
respectiv; existd un drept anterior mentionat la art. 8 alin. (3) si se indeplinesc conditiile
prevazute la alineatul respectiv; existi o marci neinregistrati sau un drept anterior, mentionate
la art. 8 alin. (4), si se indeplinesc conditiile prevazute la alineatul respectiv.

36. Potrivit art. 8 din Legea privind protectia marcilor, in afara motivelor de refuz previzute
la art.7, se refuza inregistrarea $i In cazul cind marca: este identici cu o marca anterioari
inregistratd pentru produse si/sau servicii identice; este identici ori similard cu o marci
anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazi cele doui marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioard; este identici ori similard cu o marc3 anterioara si este solicitata
spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca
anterioari este inregistratd, in cazul cind marca anterioara se bucurd de renume in Republica
Moldova si dacd utilizarea marcii solicitate, fard un motiv Justificat, ar aduce un profit
nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere
acestora. In sensul alin.(1), marci anterioare sint: marcile a ciror data de depozit sau, dupi caz,
de prioritate, in sensul art.34, este anterioara datej de depozit a cererii de Inregistrare a marcii,
tinind cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupi caz, in sensul art.35,
invocat in sprijinul acestej marci, si care apartin urmitoarelor categoril: mdrci inregistrate in
Republica Moldova; inregistriri internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;
cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii acestora;
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marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a madrcii sau, dupd caz, la data
prioritatii invocate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in
Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

37. Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele cauzei, Colegiul constata ci,
prima instantd in mod neintemeiat a respins actiunea depusi de The Hugo Boss Trade Mark,
din considerentul ¢d, prin probatoriul administrat la dosar se confirma cu certitudine ci intre
marcile BOSS si L B LUCA BOSSI exista risc de confuzie.

38. In acest sens, Colegiul mentioneaza cd, intre semnele verbale BOSS si BOSSI existd un
grad inalt de similitudine graficd si fonetici, dar nu sunt identice, fapt ce se confirmi prin
raspunsul Centrului de Terminologie nr. 16 din 07 martie 2017, anexat la judecarea cauzei in
ordine de apel.

39. Colegiul Civil remarca c3, la solutionarea cauzei civile respective, instanta de judecati
va tine cont nemijlocit si de hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, cat si de
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, care in temeiul art. 123 alin. 2)
CPC RM, au un caracter obligatoriu pe instanta.

40. Or, norma procesuald mentionata indica expres ca, faptele stabilite printr-o hotirare
judecatoreasci irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept comun
sau In instantd specializata sant obligatorii pentru instanta care judeci pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

41. Astfel, prin decizia respectiva, instanta de recurs a stabilit ¢i, conform probatoriului
administrat, documentele ce contin informatii despre factorii in a ciror baza se poate
concluziona cu privire la notorietatea marcii comerciale BOSS sunt urmitoarele: - potrivit
studiului realizat de societatea cu raspundere limitatd ”C.B.S.-AXA” gradul de cunoastere a
marcii comerciale BOSS pe teritoriul RM este de 99,6%. - perioada de cunoastere a marcii
pind in 2005 este de 76,9%, iar intinderea geografici este pe tot teritoriul RM. - compania The
Hugo Boss Trade Mark Management GmbH & Co.KG Company este titular de drepturi al
marcil comerciale BOSS nr. 483341, fiind inregistratd pe cale internationald, conform
Aranjamentului de la Madrid la data de 08 februarie 1984, cu termenul de valabilitate pind la
08 februarie 2014.

42. Aceasta circumstantd denotd in mod incontestabil cd, intre marcile BOSS si BOSSI
existd un risc de confuzie, iar acest fapt confirma ci, inclusiv prin decizia Curtii Supreme de
Justitie mentionatd mai sus, care are autoritatea lucrului judecat.

43. Mai mult, in instanta de apel la materialele cauzei a fost anexat si cercetat ambalajul
unui parfum comercializat sub marca L B LUCA BOSSI, ambalaj care demonstreaza riscul de
confuzie intre aceste doud marci.

44. Colegiul mai releva cd, modul de utilizare a marcii LUCA BOSSI este confuz, mai mult
ca atit in marca LUCA BOSSI se regiseste integral cuvintul BOSS; ambele mirci sint
inregistrate pentru aceeasi clasa de produse (clasa 3 conform clasificatorului de la Nice), ceea
ce constituie un conflict evident.

45. Din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie reiese ca, in cadrul acelui litigiu, la
materialele dosarului a fost prezentati de citre reclamantul/intimat sondajul efectuat de
societatea cu raspundere limitata ”C.B.SAXA”, fiind aplicata metoda interviului "face to face”
a 503 de respondenti: dintre care 38 respondenti au fost vinzatori/consultanti/manageri pe
vinzari, iar 465 respondenti au fost consumatori ai produselor de parfumerie si igiena.

6



Conform rezultatelor sondajelor efectuate de reclamant s-a stabilit cd nivelul de similitudine
intre aceste doud mérci comerciale este la nivelul de 30,6% in cazul intrebarii pur verbal
formulate; de 42,1 % in cazul intrebarii formulate vizual; nivelul general al similitudinii este
de 45,9%, iar confuzia se produce din cauza denumirilor asemanatoare (41,5%) si din cauza
ambalajului asemanator (75,3%).

46. Aceste circumstante denotd in mod incontestabil marca L B LUCA BOSSI a fost
inregistrata de catre Paladi Oleg cu rea-credintd, si urmeaza a fi anulatd, or, cum s-a stabilit
mai sus, intre marcile BOSS si L B LUCA BOSSI existd un risc de confuzie.

47. Actele spetei denota cé, in cursul judecarii cauzei, interesele reclamantului The Hugo
Boss Trade Mark au fost reprezentate de catre avocatul Dorian Chirosca, iar pentru serviciile
acesteia, reclamantul a achitat suma de 25 000 lei, fapt ce se confirmd prin extrasul de cont
anexat la materialele cauzeli.

48. In temeiul art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreasci obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

49, Articolul 96 alin. (1) CPC, reitereaza cd, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in mésura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

50. Raportind norma procedurald citatd supra la circumstantele spetei deduse judecatii,
Colegiul considera oportun de a incasa din contul pératului / intimatului in beneficiul
reclamantului cheltuielile de asistentd juridicad in suma de 10 000 lei, care in opinia Colegiului
reprezintda un cuantum real, necesar si rezonabil.

51. Astfel, avind in vedere criteriile de apreciere a cheltuielilor pentru asistentd juridica
desprinse din jurisprudenta CEDO, instanta califica cuantumul cheltuielilor de asistentd
juridicd acordate societatii reclamante in suma de 4 500 lei, drept necesare si rezonabile
(nefiind excesive, ba chiar comparabile cu cele fixate prin acte normative pentru asistentd
juridica garantatd de stat).

52. Se mentioneaza cd, la stabilirea cuantumului cheltuielilor pentru asistentd juridica,
instanta a tinut cont inclusiv si de complexitatea cauzei, numarul de sedinte judiciare, precum
si de actele procesuale intocmite de catre avocatul Mihail Esanu, care a reprezentat interesele
reclamantului in fata instantei.

53. Totodatd, se mentioneaza ci, la determinarea cuantumului cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, au fost luate in calcul si Recomandarile privind cuantumul onorariilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012.

54. In aceste circumstante, instantele de judecata investite cu examinarea litigiului diferit
judecitii nu pot gasi o altd elucidare a cazului decat cea clarificatd mai sus, de vreme ce
concluzia instantei este consecinta dedusd in urma prezentarii probelor de catre pérti si
examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca



circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel, iar probele se aduna si se prezinta de citre parti.

55.Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a caror-va dovezi,
fiind datd o apreciere eronatd probatoriului administrat, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de The Hugo Boss Trade Mark si a
casa hotdrarea Judecétoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care cererea de chemare in judecata depusa deThe Hugo Boss Trade Mark si fie
admisa.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul

Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de The Hugo Boss Trade Mark.

Se caseazii hotararea Judecatoriei mun. Chisinau, sec. Riscani din 30 iunie 2016,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatid depusd de The Hugo Boss Trade
Mark catre Paladi Oleg, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea
madrcii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, si se emite o noua hotirire prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintatd de The Hugo Boss Trade Mark catre
Paladi Oleg, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea marcii si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

Se anuleazi marca nr. 19380 L B LUCA BOSSI inregistratd pentru cl. 03: preparate
cosmetice, sdpunuri, parfumerie, uleturi esentiale, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea
dintilor.

Se incaseaza de la Paladi Oleg, in beneficiul The Hugo Boss Trade Mark, cheltuielile
de asistentd juridica, in marime de 10000 lei.

Decizia este definitivd si executorie, Insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema
de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul > /& Lidia Bulgac

Judecitorii ////( ;/’ // Domnica Manole
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