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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Barbacaru
Grefier Elena Talmazan

a examinat in sedint : publica cauza civila la cererea de chema:  in Judecatd depusa de Royal Services
OOD impotriva A.O. Bulga.tabak Holding, intervenient accesor..1 AGEPI cu privire la decaderea din dref.ul
asupra marcii,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

Royal Services OOD, s-a adresat in judecatd cu actiune impotriva A.O. Bulgartabak Holding,
intervenient accesoriu AGEPI cu privire la decaderea din dreptul asupra marcii.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, Royal Services OOD este printre liderii de produsz de
tabac in Bulgaria si recent a decis sd inceapi comercializarea de produselor sale de tutungerie in RM. Orice
activitate de comert intr-o tar® striind incepe cu inregistrarea marcilor pentru produsele sale. Din aceste
considerente, Royal Services ')OD a depus spre inregistrare, pe cale .nternationald, doud marci pentru
produse de tutungerie cu denumirea CAJIbBE si FENIX pentru clasele de produse si servicii 34 $i 35. Dup3
0 examinare facutd de AGEPI marca CAJIBBE a fost acceptatd spre inregistrare, iar inregistrarea mdrcii
figurative interna’ionale ,FENIX” pentru serviciile din class 34 a fost respinsd cu aviz provizoriu, inv-«cindu-
se prevederile a- .3 (1) (b) a Legii privind protectia marcii

Avizul de refuz provizoriu de la protectie a fost contestat in cadrul Departamentului marci AGEPI,
insa potivit deci~iei finale al acestuia inregistrarea marcii “igurative internationale ,,FENIX” pentru - arviciile
din clasa 34 a ‘ost respinsa fiind opusd marca figurativi nr.2R3419, data de depozit 30.09.199+, titular
BULGARTABAK ~ HOLDING. Aceasta decizie a fost contestata la Comisia de Contestatii AGEPI.

Efectudnd o analizi a circumstantelor de drept, care au servit ca temei respingerea de la inregistrare a
marcii Reclamantului a constat ca o conditie obligatorie impusa de legiuitor in materia marcilor, in special se
referd la existenta unui drept exclusiv asupra marcii, {ine de faptul ca titularul unei mirci este obligat sd o
foloseasca efectiv pentru a nu abuza de acest drept si pentru a nu fi invinuit de rea credin{d, astfel cd aceste
consecinte ar putea sd survind in situatia mentinerii unei marci in patrimoniul intreprinderii fara a o folosi
efectiv, respectiv aceastd situatie fiind opozabila valabilitatii unor marci.

Din informatiile de care dispune Reclamantul, intemeiate pe cercetdri efectuate pe piata de desfacere a
produselor de tutungerie de pe teritoriul RM, Paratul BULGARTABAK - HOLDING nu utilizeazi efectiv in
activitatea sa de antreprenoriat marca figurativi FENIX no.2R3419, mai explicit fiind spus nu existd pe
teritoriul RM articole de tutungerie ce ar purta marca FENIX nr. 2R3419 inregistrata dupi pérat.

Invocind prevederile art.14, 20 Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcii, solicit
decaderea piritului BULGARTABAK — HOLDING din drepturi asupra marcii figurative Fenix nr.2R3419
pentru toate produsele din clasa 34.

in sedinga de Ji o xcatd reprezentantul reclamantului Royz Services OOD, avocatul Chirosca Doria + 1
susfinut cererea de chemare in judecata integral in sesnul declarar (f.d.4-6).

Reprezentantul intervenientului accesoriu’ AGEPI, Vataman Doina, a invocat ci admiterea sau
respingerea acfiunii rimine la decizia instantei de judecata. In sustinerea pozitiei, in temeiul art.186 CPC a
fost prezentata referinid, cu sustinerea acesteia (f.d.35-36).

Piritul A.O. Bulgartabak Holding fiind legal citat despre data, ora si locul sedintei (aviz de receptie —
f.d.27, dovada de livrare a citatiei si copiei actiunii prin DHL (£.d.50-51) in sedintd nu s-a prezentat, nu a
comunicat instaniei motivul neprezentdrii, nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, nu si-a onorat
obligatia stabilitd de lege si actul judecdtoresc (fd.2) privind obligativitatea prezentarii referintei —
circumstanie, in baza cirora instanta, in temeiul dispoziiilorart.186 alin.(2), (4), 206 (3) CPC, a dispus
examinarea cauzei in lipsa piritului, in baza probelor administrate la dosar.



Aprecierea instantei:
Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile reprezentantilor partilor preze
cercetind probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabil
instania de judecatd conchide ci prezenta cerere de chemare in judecatd este fondata si pasibila de adm§
avind in vedere urmitoarele: ;
Materialele cauzei denota faptul ci, Royal Services OOD este lider printre producitorii de tabag
Bulgaria, iar la moment doregte sd inceapd comercializarea produselor sale de tutungerie in Republ
Moldova.
Royal Services OOD a solicitat prin cerere Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a K
inregistrarea a marcilor pentru produse de tutungerie cu denumirea CAJIbBE si FENIX pentru clasele
produse si servicii 34 si 35, conform CITS. 3

/gentia de Stat pentru Proprietatea Intel - :t .aia a RM a constatat cd Royal Servi~:s OOD nu poil
benefici- de protectie pentru produsele clasei 34 .onform CIPS, deoarece este similar cu marca nafiong
anterioz = FENIX nr.2R 3419 din 30.09.1994, ¢ prioritate din 07.05.1993, titluar fiind .- 3. Bulgartak
Hoiding ul.,,Graf Ignatiev” 62, Sofia, Bulgaria, inregistratd pentru toate produsele din c.asa 34.

La 29.05.2015, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis Avizul provizoriu de rcfw‘f
inregistrarea marcii, FENIX, pentru totalitatea produselor solicitate din clasa 34, in temeiul art.8 (1) b) Loj
nr.38/2008 (f.d.37). :

Or, piritul A.O. Bulgartabak Holding BG este titular pe teritoriul RM a marcii combinate FENE
nr.2R3419 din 30.09.1994, cu prioritate din 07.05.1993, inregistrata pentru produsele clasei 34-tigari, tutil
produse din tutun, rechizite de fumat, briciicie §i chibrituri”, conform CIPS si beneficiazd de protectie pinh i
data de 30.0%.2024 (£.d.38-39). :

Conferm art.3 din Legea nr.114 din 03.07.2( 4 cu privire la Agentia de Stat pentrt Proprictuté§
Intelectuald, (1) Proprietatea intelectuald este proprietate privatd, care apartine persoanelor fizice sau jurldiég
cu drept de posesiune, folosintd si dispozitie.

Or, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decaderea din drepturi necesitd #
realizati in strictd conformitate cu nor. - le legii. ,

Conform art.14 Legea nr.38/20u8 privind protectia marcilor, 1) Dacd in decurs de 5 ani dupild
inregistrare marca nu a ficut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele yi/sii
serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendaid pe o perioadd neintrerupid
de 5 ani, titularul mircii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditilie prezentei legi, cu excepf
cazurilor ¢ind existd motive intemeiate pentru neutilizare. ~ =

Art.2 aceeasi Lege prevede cd, este asimilatd utilizarii efective : a) utilizarea mércii sub o forma caf§.
difera prin elemente ce nu schimbd caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistratf]
b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopill
exportului.

Conform art.20 aceeasi Lege prevede ca, (1) Titularul marcii este decazut din drepturile asupra marl
in urma unei cereri de decddere din drepturi, depuse la judecitoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGIH
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca:

a) in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a facut obieetyl
unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrail
totodata, nimeni nu poate cere ca titularul si fie decdzut din drepturi dacd, in perioada de la expirared
termenului indicat pina la depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, march &
facut obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizang &
r . A; cu toate acestea, daca inceperea sau . uarea utilizirii mércii a avut loc cu 3 It " inainte de depunefé
cererii de decadere sau a cererii reconvenjiunale, termenul respectiv incepind cel ni.. devreme la expirafih
perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind prepatirité
pentru inceperea sau pentru reluarea utilizdrii au intervenit numai dupd ce titularul a aflat ca cerered e
decadere sau cererea reconventionali ar putea fi depusa; perioada cuprinsa intre data depunerii cererii si Jdalg &
emiterii deciziei de inregistrare nu se include in termenul de 5 ani; 4

( 1) Sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectiva a mércii revine titularului mércii. :

3) Decaderea din drepturi produce efecte juridice de la data raminerii definitive a hotaririi judecatorie) £
in a carei jurisdictie este sediul AGEPL

Or, in sensul normelor citate, termenul de 5 ani de nefolosinta neintreruptd a marcii se va calcula de lg &
data inregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosintd a mdrcii, iar instanta va retine ca motlv ¢
intemeiat pentri neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.
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Cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd daca marca a fost folosita pentru produsele/serviciile
pentru care a fost inregistratd, in mod real, public, neechivoc, cu titlu de marci, cu scopul de a identifica
produse si servicii.

La caz, reclamantul in rezultatul cercetarilor efectuate a stabilit cu certitudine ci pe piata de desfacere
a produselor de tutungerie de pe teritoriul RM , piritul A.O. Bulgartabak Holding nu utilizeazi efectiv in
activitatea sa marca fugurativd FENIX no.2R3419, pe o perioada de 5 ani.

lar, circumstantele cavzei in raport cu normele legale citate, permit instantei de judecatd a constata
prezenta temeiurilor in satisfacerea actiunii, prin deciderea A.O. Bulgartabak Holding din drepturile asupra
marcii FENIX conform inregistririi internationale nr.2R3419.

Or, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectivd a mircii revine tirularului mdrcii, ceea ce la
caz A.O. Bulgartabak Holding nu a prezentat.

Astfel, la caz, instanfa de judecatd reiesind din circumstaniele cauzei raportate la normele legale ce
guverneazd spefa, {inind ccnt de probele prezentate de reciamant ir <ustinerea pozitiei, apreciaza prezenta
cerere de chemare in judec1 ca fiind intemeiata si pasibild de admis intagral.

in conformitate cu pre*2derile art.art. 236-238 CPC, instanta de . :decata,

hotdrdaste:

Cererea de chemare in judecata depusi de Royal Services OOD impotriva A.O. Bulgartabak Holding,
intervenient accesoriu AGEPI cu privire la decaderea din dreptul asupra marcii, se admite.

Se decade A.O. Bulgartabak Holding din drepturile asupra mdrcii figurative FENIX no. 2R3419
pentru toate produsele din clasa 34.

Hotdrdrea poate i atacata ci apel la Curtea de Apel Chisindu in teraen de 30 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chiginau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul
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